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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Centrum pre deti a rodiny Kolarovo, so
sidlom Rabska 900/12, 946, 03 Kolarovo, ICO: 00 350 303, proti povinnej: Denisa N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX Sala, o vymoZenie vyzivného vo vyske 92,21 eur, rozhodujuc o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/56/2020 zo dia 15. januara
2020, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/56/2020 zo
dna 15. januara 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 12.01.2020 domahal od povinnej
vymoZzenia zameskaného vyzivného vo vyske 92,21 eur za obdobie 0d 9.1.2018 do 20.4.2018 na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 21P/127/2017-59 zo dha 25.10.2017.

2. Vy8Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 50Ek/56/2020 zo dfia 15.1.2020 navrh opravneného na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 53
ods. 1, § 53 ods. 3 pism. a), § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku, na ust. § 81 ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zédkon o rodine®), § 8 ods. 1, 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze opravneny
nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exekuénym
titulom bola povinna zaviazana prispievanim na vyzivu vtom €ase maloletého Denisa Farkasa, nar.
20.4.2000 mesacne sumou vo vySke 30 % Zivotného minima, pri¢om ako prijimatela tychto platieb sud
urCil opravneného. Podla § 81 ods. 2 zdkona o rodine je opravneny subjektom, ktory ma pravomoc
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata. Opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie dna 12.01.2020, teda v €ase, ked dieta Denis Farkas, nar. 20.4.2000 uz
nadobudol pInoletost v sulade s ust. § 8 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a spbsobilost na pravne
ukony. Opravneny ako zariadenie, do ktorého bolo dieta umiestnené, dfiom nadobudnutia plnoletosti
dietata stratilo podfa § 81 ods. 2 zakona o rodine spdsobilost vymahat naroky vzniknuté na vyzivhom,
a teda stratilo aktivnu vecnu legitimaciu pri uplatfiovani tychto narokov.

3. Proti rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
20.1.2020 staznost, ktorou Ziadal napadnuté uznesenie zrusit z dévodu, Ze podla neho ma vecnu
legitimitu a je opravneny konat v zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 374/2014 Z.z. o pohfadavkach Statu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pohladavkach Statu“. Staznost’ odévodnil tym,
Ze pocCas pobytu Denisa Farkasa vykonaval opatrenia pobytovou formou, kde zabezpecil maloletému
obsluzné c¢innosti, priom Uhrada za vykonavanie opatreni pobytovou formou pre dieta, ktoré je



umiestnené v centre na zaklade rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti je vo vySke 30 %
sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta na mesiac a hradi sa z vyzivnhého v zmysle § 61 ods. 3
a 4 zakona ¢&. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - uc€astnikom konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost
pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami preskimal napadnuté rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna. Sud ma za to, Ze napadnuté
uznesenie treba povazovat za spravne a namietky voCi nemu zo strany opravneného uvedené
v staZznosti tak logicky za neddvodné. Sud sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika a v podrobnostiach naf odkazuje. V danom pripade vy3Si sudny uradnik v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 5 odévodnenia tohto rozhodnutia,
s poukazom na nesuhlas a argumentaciu oprdvneného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu
spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zdkona (§ 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
vysporiadaval s najdélezitejSimi dovodmi uvadzanymi v staznosti.

12. Podla § 61 ods. 3 zakona &. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele,
uhrada za vykonavanie opatreni pobytovou formou pre dieta, ktoré je umiestnené v centre na zaklade
rozhodnutia sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti, a pre mladého dospelého podla odseku 1 pism. b)
prvého bodu je vo vyske 30 % sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta na mesiac.

13. Podfa § 3 ods. 2 zakona o pohladavkach &tatu, spravou pohladavky Statu na uéely tohto zakona je
suhrn opravneni a povinnosti, na ktorych zaklade je spravca opravneny s pohladavkou $tatu nakladat,
uplatiovat a vymahat ju v mene Statu.

14. Opravneny postavil svoju staznost smerujicu k zruSeniu uznesenia o zamietnuti navrhu na
vykonanie exekucie na tom zaklade, Zze pre Denisa FarkaSa v €ase jeho neplnoletosti vykonaval
opatrenia pobytovou formou, &im mu zabezpecil obsluzné &innosti za ktoré sa platila Uhrada vo vyske
30 % sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta na mesiac, ktoré sa hradi z vyZivného v zmysle
ust. § 61 ods. 3 a 4 zadkona €. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.



15. Staznostny sud konajuc sudcom preskimanim staznosti opravneného a napadaného rozhodnutia
vydaného vy$Sim sudnym uradnikom dospel k zaveru, Ze vy3si sudny Uradnik v napadnutom uzneseni
spravne vyhodnotil, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie musel byt z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie opravneného zamietnuty, kedZe ide o dévod, pre ktory by exekuicia musela
byt zastavena. Navrh na vykonanie exekucie pre vymoZenie zameskaného vyZivného vo vyske 92,21
eur za obdobie od 9.1.2018 do 20.4.2018 ako opravneny podalo Centrum pre deti a rodiny Kolarovo,
ktoré vykonavalo ustavnu starostlivost nad Denisom Farkasom, nar. 20.4.2000, pri¢om toto zariadenie
sud nevyhodnotil ako osobu opravnenu z exekuéného titulu, kedZe Denis Farkas bol v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exekucie plnolety. Vyzivné nie je vysledkom realizacie pravneho vztahu, ktorého
by Centrum pre deti a rodiny bolo subjektom v postaveni opravneného. Opravnenym z vyZivného podla
zakona o rodine (§ 62 - § 65) su vylu¢ne deti a teda aktivne vecne legitimovanymi v exekuénom konani,
v ktorom sa vymaha zameskané vyzivné, su len deti. KedZe Centrum pre deti a rodiny Kolarovo bolo
zastupcom maloletého Denisa Farkasa len do dosiahnutia jeho pInoletosti, bolo faktickym poberatelom
vyzivného (platobnym miestom), av8ak opravnenym z exekucného titulu je stéle Denis Farkas, ktory po
dosiahnuti svojej plnoletosti je opravneny sam si uplatfiovat naroky na vyzivné. Ako vyplyva z ust. § 81
ods. 2 zakona o rodine mal opravneny pravomoc vykonavat’ ukony vo veciach uplatiiovania narokov
na vyzivné dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekué¢nom konani vo svojom mene a na
uCet dietata len v ase maloletosti Denisa Farkasa, Cize do doby dosiahnutia jeho pInoletosti. Ako
spravne vyhodnotil vy§Si sudny aradnik, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dria 12.01.2020,
teda v Case, ked uz Denis Farkas (nar. 20.4.2000) nadobudol pInoletost v sulade s ust. § 8 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a spdsobilost’ na pravne ukony, ¢im opravneny ako zariadenie, do
ktorého bol Denis Farkas umiestneny, stratil diom nadobudnutia plnoletosti podla § 81 ods. 2 zadkona
o rodine spésobilost vymahat naroky vzniknuté na vyZivhom, a teda stratil aktivhu vecnu legitiméaciu
pri uplatfiovani tychto narokov. Sud povazuje za nepodstatné, Ze iSlo o naroky na vyzivné este pred
dosiahnutim plnoletosti Denisa Farkasa, kedZe v su€asnosti je na ich uplatfiovanie opravneny uz len
sam Denis Farkas. V danom pripade ide o stav na strane opravneného, ked nemdze byt nositelom
opravnenia podla exekuéného titulu, a to pre neexistenciu pravneho vztahu k predmetu konania.
Opravneny bol len subjektom, ktorému sa vyzivné poukazovalo, kedZe do dosiahnutia plnoletosti
Denisa Farkasa nebolo mozné pinit do rik subjektu nespbsobilého na pravne udkony. V désledku
chybajuceho pravneho vztahu opravneného k predmetu konania, nie je splnena zakladna podmienka
pre to, aby mohol byt opravneny nositefom prav, nateného vykonu ktorych sa domaha. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na zagatie konania meritérnym rozhodnutim.
Opravneny svoju aktivhu vecnu legitimaciu odvodzoval z ust. § 3 ods. 2 zakona o pohladavkach
Statu, k ¢omu sud uvadza, Ze z dovodovej spravy k ust. § 81 ods. 2 zakona o rodine vyplyva, Ze
zariadenie ma postavenie platobného miesta, opravnenym je stéle dieta, a preto sa navrhlo, aby zakon
ustanovil pravo zariadenia, ktory sa stal zastupcom maloletého, konat priamo vo veciach uplatfiovania
narokov na vyzivné maloletého. S uvedenou pohladavkou v§ak nemdze opravneny nakladat tak, ako
si uvedené vyklada opravneny, pretoZze zakon sice opravnenému zveril opravnenia, aviak sucasne
nedoslo aj ku zmene v osobe opravnenej na vyzivné. Ak by zakonodarca chcel, aby ku zmene
osoby opravnenej doslo, tak by zakonnu cesiu pohladavky vyjadril priamo tak ako napr. v ust. § 5
ods. 5 zakona ¢&. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ,uloZzenim povinnosti poukazovat vyzivné prisluSnému Uradu prace,
socialnych veci a rodiny (§ 45 a 51 zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 175/2015 Z. z.)
prechadza narok na vyzivné opravneného dietata na tento Urad prace, socialnych veci a rodiny®. Sud
preto zdverom uvadza, Ze nedostatok opravnenia osoby, ktord je v ndvrhu na vykonanie exekucie
oznalena ako opravneny, vymahat pohladavku na vyzivnom patriacom plnoletému Denisovi FarkaSovi
vo vlastnom mene vedie k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, désledkom &oho musel byt takyto
navrh zamietnuty. Po prihliadnuti na tieto skutkové okolnosti, sid nevzhliadol Ziadny dévod na vyhovenie
staznosti opravneného a preto sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 50Ek/56/2020 zo dfa 15.1.2020 ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



