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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu X.. S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.,
N. X, zastupeny JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom PreSov, Vajanského 33, proti
zalovanym: 1. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. R. C. XXX, 2. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
R. C. XXX, zastupeni JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, v
konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 25C
96/2013-430 zo dra 17.1.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalovanym priznava spoloéne a nerozdielne vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora
bude presne vycislena osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit $tatu nahradu jeho nakladov v rozsahu 100 % vo vyske, ktora
bude presne vycislena osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie zZalobca.

Rozsudok mu bol doru€eny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 11.3.2019. Odvolanie bolo
podané na prvoindtanény sud elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom dia 25.3.2019. Podla
§ 362 ods. 1 CSP Zalobcovi plynula lehota na podanie odvolania do 9.4.2019 vratane.

3. Z podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze toto v€as podané odvolanie neobsahuje Ziadne konkrétne
dovody, pre ktoré povazuje Zzalobca rozhodnutie prvoinstanéného sudu za nespravne, ¢o ust. § 363 CSP
povaZuje za podstatnu nalezitost odvolania. Zalobca oznaéil ddvody odvolania véeobecne podra ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

Dévody uvedené v CSP vSeobecne nie su postadujuce na vymedzenie dévodov, pre ktoré sa odvolanim
prvoindtanény rozsudok napada, pokial tieto vieobecné dbvody nie su Specifikované konkrétnymi
skutkovymi okolnostami pripadu, ktoré je mozné pod uvedené dévody subsumovat.

4. Podlfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.



Prvoindtanény sud zistil, Ze odvolanie neobsahuje odstranitefné vady, na ktoré by bol povinny vyzvat
odvolatela na ich odstranenie.

Iné vady, ktoré pozostavaju z chybajucich odvolacich dévodov, nie su vadami, na odstranenie ktorych
je prvoinstanény sud podfa ust. § 373 ods. 1 CSP povinny odvolatela vyzvat. Takyto postup sudu je
nepripustny.

5. Zalobca do uplynutia lehoty na podanie odvolania, t.j. do 9.4.2019 odvolanie nedoplnil.

AZ diia 18.4.2019 elektronicky s elektronickym zaru€enym podpisom dorucil Zalobca ako odvolatel
doévody odvolania proti rozsudku, kde bliZz8ie skutkovo popisal vyhrady proti prvoinstanénému
rozhodnutiu.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolaci sud na odvolacie dovody, ktoré Zalobca dorudil sidu az dia 18.4.2019, teda po uplynuti lehoty
na podanie odvolania (lehota uplynula 9.4.2019) prihliadnut’ nemohol.

6. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

KedZze odvolanie, ktoré bolo v€as doru¢ené prvoin§tanénému sudu, nema nalezitosti, ktoré
vyZaduje zakon, chybaju mu konkrétne skutkové okolnosti blanketne uvedenych odvolacich dévodoyv,
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako odvolanie Zalobcu odmietnut’.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani Zalovani boli Uspesni u€astnici konania, ktorym
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému Zalobcovi.

O vyske trov odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



