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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci Zalobcu: Alektum, s.r.o., so
sidlom Krajinska cesta 32, Piestany, ICO: 44 721 587, zastUpeny: Hudec s.r.o., so sidlom Lazaretska
23, Bratislava, ICO: 36 855 260, proti zalovanému : E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. & XXX, o
zaplatenie 1.665,18 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
16Csp/99/2017-63 zo dna 18.juna 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie pravne odbdvodnil s poukazom na ustanovenia § 1, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 39, § 524 ods.1 zakona &£.40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len Obciansky zakonnik) tym, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodne
podana. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 14.03.2017 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.665,18 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca je postupnikom pohfadavky od postupcu - OTP Banka Slovensko, a.s. Dfia 17.08.2010
uzavrel Zalovany s postupcom pohladavky Zmluvu o rychlom poistenom spotrebitelskom Gvere &.: 0332
3005 10 RSU, na zaklade ktorej postupca pohladavky poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000,00
eur. Zalovany sa zmluvou zaviazal, Ze svoj pefiazny zavézok vodi postupcovi spini v 60 mesaénych
splatkach po 98,23 eur, ktoré mali trvat' do 17.08.2015. Zalovany si svoj zmluvny zavézok vo&i postupcovi
pohladavky neplnil riadne a v€as a nasledne prestal splacat. Napriek viacerym naslednym urgenciam zo
strany postupcu pohladavky nenastalo dobrovolné plnenie zavazku Zalovanym. Postupca - OTP Banka
Slovensko, a.s. sa rozhodol podfa &lanku VIII. bod 2, pism. j) zmluvy postupit zavazok Zalovaného
vratane prislusenstva na Zalobcu. Tuto skutoénost nasledne oznamil Zalovanému. Zalobca sa nasledne
pokusal so Zalovanym o mimosudne rieSenie vzniknutej situacie. Zalovany na vyzvy nereagoval. V
tejto stvislosti mu vznikli dodato&né inkasné naklady vo vyske 21,00 eur. Zalobca si Zalobou uplatnil
mesacné splatky az od 17.03.2014 do 17.08.2015. Vzhladom na skuto&nost, Ze 17.01.2013 doslo k
postupeniu pohladavky, Zalobca si nemdze dalej uplatnit bankové poplatky, preto si uplatnil len anuitnu
splatku vo vyske 92,51 eur. Spolu teda Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.665,18
eur, ¢o predstavuje 18 x 92,51 eur. Zalobca na preukézanie svojho naroku predlozil listinné dokazy
Zmluvu o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo zo dfia 17.08.2010, okamzity
(priebezny) vypis z uétu, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 18.01.2013, Vyzvu na zaplatenie
dihu zo dia 23.01.2013, Platobnu upomienku zo diia 06.02.2013, Poslednu vyzvu na zaplatenie dlhu



zo dna 20.02.2013, Ponuku platby v splatkach zo dha 11.04.2013 a Vyzvu na zaplatenie zavazku
po lehote splatnosti zo dfia 31.12.2011. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca diia 10.11.2017 dorugil sudu
podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany vykonal poslednu uhradu dfia 23.12.2010 vo vyske
108,00 eur. K vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny nedoslo. Zmluvny vztah nezanikol ani vypovedou
a ani odstupenim od zmluvy. Splatnost celého Uveru nebola v Ease postupenia pohladavky podmienkou,
kedZe zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Zze ak je dlznik v omeskani so
splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni,
méze banka svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zdvazku postupit (tym sa mysli cely
zavazok ako taky, slova ,pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku“ v zmysle vykladu
vyjadruju, Ze banka je opravnena postupit v pripade, ak ma dlznik viacero zavazkovych vztahov s jednou
a tou istou bankou prave a iba ten konkrétny zavazok, v ktorom sa diznik dostal do omeskania. Zalobca
dalej poukazal na ¢lanok ,Postupenie pohfadavok z pohfadu ochrany citlivych Udajov, bankového
tajomstva, povinnosti mi€anlivosti a ochrany spotrebitela - 1. Cast* od doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD.,
LL.M. Na pojednavani diha 18.06.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
OTP Banka Slovensko a.s. uzatvorila so Zalovanym dfia17.08.2010 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000,00 eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v 60 mesacénych splatkach po 98,23 eur. Mal za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, Zalovany svoj zavazok nesplnil, preto bol
vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie svojho dlhu, na¢o v8ak nereagoval. Listom zo
dria 18.01.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postipenie pohladavky na Zalobcu.
Zalobca mal za to, Ze bolo mozné zo strany pravneho predchodcu Zalobcu postipit aj nesplatni &ast
pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS v Trnave sp. zn. 26C0/21/2017. Zalovany sa k
podanej Zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadril. Sud prvej inStancie mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pévodny veritel (OTB Banka Slovensko, a.s.) uzatvoril so
Zalovanym dfia 17.08.2010 Zmluvu o rychlom poistenom spotrebitelskom uvere pre obyvatelstvo, na
zéklade ktorej poskytol Zzalovanému uver vo vyske 3.000,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
finanéné prostriedky v 60 mesacnych splatkach po 98,23 eur. V zmluve bola dohodnuta pohybliva
urokova sadzba stanovena ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebitelské uvery a prirazky 20,00
% roCne. Prirazka sa nebude menit pocas celého trvania Gverového vztahu a zakladna sadzba
pre spotrebitel'ské uvery je ku diiu podpisania zmluvy stanovena vo vyske 7,50 % roCne, t.j. vysledna
urokova sadzba spotrebitelského Uveru ku diu podpisania zmluvy predstavuje 27,50 % ro¢ne. RPMN
bola dohodnuta na 35,32 %, priemerna hodnota RPMN bola 19,96 %, s terminom splatnosti splatok
vzdy do 17. dfa v kalendarnom mesiaci, s terminom koneénej splatnosti dria 17.08.2015 a celkovou
Ciastkou splatnou spotrebitefom 5.893,80 eur. Dfia 17.01.2013 pravny predchodca Zalobcu ako postupca
uzavrel so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo, zOTP Banka
Slovensko, a.s. na Zalobcu. Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia mesaénych splatok od 17.03.2014
do 17.08.2015. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru nedo$lo. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa
v prvom rade zaoberal skimanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
resp. mu vyplyva procesné pravo si takyto hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou sudneho konania (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Spbsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, €o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca neukongil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a zalovanym na strane druhej,
nevyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, zmluvu nevypovedal, ani od nej neodstupil. Zalobca netvrdil, ani
nepreukazal doklady, ktoré by preukazali ukon&enie zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.
K predéasnému ukon&eniu zmluvy do dna podania Zaloby nedoSlo. Z vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu mal za preukazané, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
vznikol dha17.08.2010 zavazkovy vztah uzatvorenim Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom
Uvere pre obyvatelstvo, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 3.000,00 eur, ktory
mal splacat v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 98,23 eur mesacne k 17. dfiu v mesiaci so
splatnostou 1. splatky dfa 17.09.2010 a kone&nou splatnostou uveru dria 17.08.2015. Pohfadavku z



tohto uveru OTP Banka Slovensko, a. s. postupila zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia
06.11.2012. Podla ¢lanku VIII. bod 1 pism. a) Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom uvere pre
obyvatel'stvo za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diZnika sa povaZuje ak diznik neuhradi svoje
splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti. Podfa bodu 2 tohto &lanku zmluvy pri podstatnom
poruseni zmluvnych povinnosti je banka opravnena vypovedat’ Cerpanie Uveru, vyhlasit' aver (alebo
jeho Cast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti, odstupit’ od
Zmluvy o uvere. Pravny predchodca Zalobcu nevyuzil ani jednu z tychto moznosti a pohladavku postupil
Zalobcovi bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol
vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie
je mozné urobit zaver o tom, Ze Uver s Urokmi z neho bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’
len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v ome$kani. Z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mézZe postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora
zodpovedd nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (povodne i8lo o § 92 ods. 7)
uvadza, Ze v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pokial pravny predchodca Zalobcu postupil
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17.01.2013 pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi,
postupoval v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ku drfu postupenia pohladavky totiZz nebol
splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), pravny predchodca Zalobcu preto
nebol opravneny postupit' svoju pohladavku z averu, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva 0 postupeni pohlfadavok zo diia 17.01.2013 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zdkonnika a Zalobcovi v predmetnom konani chyba aktivna vecna legitimacia. Na
neplatnost zmluvy bol pritom sud povinny prihliadnut ex offo, kedZe pokial sudna prax (R 4/2008)
uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky uzavreta v rozpore s ustanovenim §
525 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika (ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom) je absolutne
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ), tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohladavky
odporuje zakonu, na ktorého dodrziavani sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom
zavazku spoliehali. V suvislosti so zaverom sudu o absencii aktivnej legitimacie Zalobcu v konani sud
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/290/2017, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7Co0/581/2016, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/313/2017, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9Co/80/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/108/2017. Sud prvej inStancie na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobe z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je
mozné vyhoviet, preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Zalovany bol v konani Gspesny v celom rozsahu, preto mu vznikol nérok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. KedZe vSak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania (majlce sa
nahradit) nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a prizna mu
nahradu trov konania, ked bol nazoru, Ze v spore preukazal spinenie vSetkych zakonnych podmienok
potrebnych pre platné postupenie uplathneného naroku. Odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie
dovody podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ohladom interpretacie ustanovenia§ 92
ods. 8 Zakona o bankach a podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud prvej inStancie
nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia porusil jeho pravo na spravodlivy proces. S poukazom
na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie uviedol, Ze sud prvej inStancie poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych Ziadne neposkytuje zdévodnenie a vysvetlenie Zalobcom
prezentovanych argumentov v spore, priCom argumentaciu zalobcu ani spravne nepopisuje, vypusta jej
podstatnu €ast, na ktort zaroven nepodava Ziadne vysvetlenie. S ohfadom na odévodnenie rozhodnutia
je potrebné poukazat na rozdielnost’ vykladu problematického ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31.12.2016 v rozhodovacej praxi sudov SR, pri€¢om pravny
nazor prezentovany sudom prvej indtancie s ohfadom na ostatnu rozhodovaciu €innost' sudov sa
javi ako prekonany. Pravne posudenie vykonané sidom prvej inStancie povazoval za nespravne,
poukazal opatovne napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/21/2017 zo dha
30.01.2018, ktoré prinieslo presvedgivy vyklad predmetného ustanovenia, s ktorym plne suhlasi.
Nasledovna argumentéacia bola tiez prednesena sudu prvej indtancie na pojednavani dia 18.06.2018



zo strany Zalobcu, ktory sa napriek tomu s touto v rozhodnuti nevysporiadal. Sud prvej inStancie vyslovil
nazor, ze predpokladom postupenia pohfadavky bankou na tretiu osobu je, aby bola vyhlasena za
pred&asne splatnu, teda, Ze banka méze postupit len splatni pohladavku. Ustavny sud SR vo svojej
judikature zdorazriuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z
hladiska textu zakona a to ani v takom pripade, kedy sa text mézZe javit' ako jednoznacny a urdity, ale
predovsetkym podla zmyslu a G&elu zédkona (napr. 111.US 341/07, 1.US 351/2010, 1.US 306/2010, lll. US
72/2010). Zaroven vsak treba vychadzat' z toho, Zze podstatou vykladu (akoukolvek metddou) je vzdy
len vyklad, teda objasfiovanie vyznamu pravnej normy, ktorej primarnym nositefom je jazyk. Preto ma
jazykovy vyklad prvotny vyznam pri ur€ovani obsahu pravnej normy. Ostatné vyklady nadvazuju prav
na jazykovy vyklad, kedZe prave jazyk umoZfuje pochopenie obsahu napisaného a vyjadreného a to
podla vykladovych principov, ktoré rozpracuva pravna metodolégia. S ohfadom na uvedené potom
riadnym vykladom predmetného ustanovenia nemozno dospiet k takému zaveru, ktory vyslovil sid prve;j
inStancie. S poukazom na gramaticky vyklad prvej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
uviedol, Ze z doslovného znenia uvedenej Casti predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze formulacia
~fomuto pefiaznému zavazku“ je muzského rodu a vztahuje sa teda k pojmu pefiazny zavazok (s ktorého
Castou je diznik v omeskani a nie k pojmu Cast’ pefiazného zavazku, ktora je Zenského rodu. ,Banka
je teda podfa citovaného ustanovenia opravnena postupit celt pohlfadavku zodpovedajucu zavazku, s
ktorého o len Eastou je diZnik v omeskani®. Samotny jazykovy vyklad predmetného ustanovenia svedgi
proti zaveru sudu, Ze by banka bola opravnena postupit’ len ta East' pefiazného zavazku, s ktorou je
diznik v omeskani a teda aj proti zaveru, Ze by cela postupovana pohladavka musela byt splatna v
Case jej postupenia. S poukazom na systematicky a logicky vyklad druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach uviedol, Ze splnenim pohladavky podfa § 559 Obcianskeho zakonnika dlh zanikne
a teda zanikne aj pohladavka veritefa. Splnenim dlhu, zavazku diZznika teda zanika spdsobily predmet
postupenia, kedZe podla § 524 Obcianskeho zakonnika mozno postupit’ len pohfadavku, teda pravo
na plnenie, ktoré este nebolo splnené. Ak uz splnené bolo, pohladavka zanikla a neexistuje a nemozno
ju postupit. Tieto zavery su podla nazoru (KS TT) takmer notorietou a tazko mozno predpokladat, Ze by
neboli zname zékonodarcovi v roku 2001 pri prijimani zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Ak by v8ak z § 92 ods.
8 tohto zadkona mala vyplyvat len mozZnost postupit splatni pohfadavku, nemala by druha veta tohto
odseku vébec zmysel. Ak totiz klient uhradi banke omeSkany zavézok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, tento zavazok podla § 559 Obdianskeho zakonnika, aj § 324 ods. 1 Obchodného
zdkonnika zanikne a tym zanikne aj korelujuca pohladavka banky. Zaniknutd pohladavku v8ak nie je
mozné postupovat. Druha veta § 92 ods. 8 tohto zakona by teda zakazovala nie€o, ¢o nie je mozné,
zakazovala by postupenie pohfadavky, ktora bola uspokojena v celom rozsahu vratane prisluSenstva,
teda ktora neexistuje. Nemozno racionalne predpokladat, Ze by zakonodarca sledoval ciel vydat celkom
zbyto€nu a nezmyselnu normu. Prave naopak, druha veta § 92 ods. 8 citovaného zakona nadobudne
racionalny zmysel len vtedy, ak sa prva veta interpretuje tak, Ze postupit je mozné cell (aj nesplatnu)
pohladavku, ktorej Cast' je splatna a diznik je v omeskani s jej uhradou o viac ako 90 dni. V takom
pripade druha veta znamend, Ze ak dlznik omeskanu Cast v celom rozsahu zaplati, vratane prisl.
zanikne pravo banky postupit zvySnu (nesplatnu) ¢ast’ svojej pohladavky. Na tento zaver nadvazuje aj
systematika a logika vety za bodkociarkou predmetného ustanovenia. Aj v pripade Casti druhej vety
za bodkodiarkou v predmetnom ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze by tato nemala vyznam, ak by
prva veta predmetného ustanovenia dovolovala postupit’ len splatni pohladavku, ako konstatuje sud
prvej inStancie. Opat by totiz zakonodarca prijal nezmyselnud normu, ktora by umoznila banke postupit
uz zaplatenu pohladavku. Ak by totiz diznik zaplatil omeSkanu ¢ast tohto zavazku, tato by zanikla a
banka by ju samozrejme nemohla postupit, lebo by neexistovala, a teda v pripade vykladu prvej vety
predmetného ustanovenia, ktord pouzil sud prvej inStancie, by nemohla pouzit zvySnu €ast, nakolko
by jej to podla takéhoto vykladu prva veta predmetného ustanovenia zakazovala. Je preto otazne, z
akého dévodu by zakonodarca ustanovil v druhej vete v Easti za bodkocCiarkou predmetného ustanovenia
pravo banky postupit pohfadavku aj po uhradeni omeSkanej Casti, ak by jej vlastne podla prvej vety
predmetného ustanovenia ani nevzniklo. Cast druhej vety za bodkogiarkou je potom racionalne mozno
vylozZit v suvislosti s prvou vetou a prvou Cast druhej vety len tak, Ze ak aj dlznik omeSkanu ¢ast
zavazku v celom rozsahu zaplati vratane prislusenstva, potom ma banka predsa len pravo postupit
zvy8ok tejto pohladavky, ak celkovy suCet omeskani klienta so splnenim €o len Casti tohto zavazku
presiahol jeden rok. Hore uvedeny vyklad podporuje aj ucel predmetnej normy. V zmysle uvedeného
je potom potrebné v sulade s gramatickym, systematickym, logickym a teleologickym vykladom vyloZit
predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankédch nasledovne: ,Ak je napriek pisomnej vyzve
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho
peniazného zavazku voli banke, mbéze banka alebo pobocka zahrani€nej banky celu svoju pohladavku



zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku, teda vratane Casti, ktora este nie je splatna a s ktorého
splnenim diznik nie je v omeskani, postupit’ inej osobe. Pravo postupit tuto pohlfadavku banka neméze
vyuzit, ak klient eSte pred postupenim uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva. Ak ale sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim &o len €asti toho istého
penazného zavazku presiahol jeden rok, potom je banka opravnena postupit’ zvySna &ast’ pohladavky,
aj ked klient pred postupenim uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho
prislugenstva“. Ustavny sud SR uvadza, Ze zakladnou liniou pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
je poziadavka, ze ,vSeobecny sud ma pri aplikacii pravnej normy vychadzat z racionalnej argumentacie,
ktora vyluduje akukolvek lubovolu vo vyklade...“ (IV. US 214/04, IV. US 123/08, IV. US 318/08).
Poziadavku ,racionalnosti* &i ,racionality* zdéraziuje Ustavny sud SR aj v dal$ich rozhodnutiach (IV.
US 123/08, IV.US 313/08). Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia v bode 15. poukazal na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR, z ktorych v3ak Ziadne nereflektuje na predmetnu argumentaciu
Zalobcu a teda nepodava logicku a presvedCivi odpoved na predlozené argumenty. Naopak, uz
uvadzané rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/10/2016 zo dnha 30.06.2017
prinaSa protiargument k pravnemu zakladu tvrdeni obsiahnutych v skorSich rozhodnutiach, na ktoré
odkazuje sud prvej inStancie a ktorych zakladom ma byt ochrana spotrebitela pred zmenou v obsahu
ich zavazkového vztahu s bankou, ktory méa nastat zmenou v osobe veritela. Krajsky sud v BB spravne
poukazuje na skutoCnost, Ze k ziadnej zmene v obsahu samotného zavazkového vztahu nedochadza.
Preto podfa nazoru zalobcu napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie spo€iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a zaroveh vykazuje znaky arbitrarnosti. V oddévodneni rozhodnutia sud v bode 15. na
strane 5 dalej poukazuje na ustanovenie § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ¢oho by mohla byt
vyvodzovana absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky. Podla ustanovenia ¢lanku VIII. 2. j)
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a dlznikom je v pripade podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti banka opravnena postupit’ pohladavku voci diZznikovi tretej osobe. Nie je teda pravdou, Zeby
postupenie odporovalo dohode s diZznikom, ako zdéraznil sud prvej inStancie.

3. Zalovany sa nevyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Zze spifa naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v danej pravnej veci podanou Zalobou zo dfia 14.03.2017
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 665,18 eur s prisl. a inkasnych
nakladov vo vyske 21 eur. Doévodil tym, Ze v sulade s &l. VIII. bod 2. pism. j) Zmluvy o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo uvere €. 0332 3005 10 RSU zo dria 17.08.2010,
ktorej neoddelitelnou suc¢astou boli V3eobecné obchodné podmienky OTP banky Slovensko, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobu-
OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovanym, doS8lo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
17.01.2013 medzi postupcom - OTP Banka Slovensko a zalobcom, ktorou postupca postupil na zalobcu
pohladavku postupcu vodi Zalovanému z predmetnej Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom
uvere pre obyvatelstvo Uvere. Postupca a Zalovany diia 17.08.2010 uzatvorili Zmluvu o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. 0332 3005 10 RSU, na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 3 000 eur, ktory mal byt splacany v 60 mesacénych splatkach vo vyske
98,23 eur, ktoré splatky mali trvat do 17.08.2015. Zalovany si svoj zmluvny zavazok vodi postupcovi
riadne a v€as nesplnil a nasledne ho prestal splacat. Napriek opakovanym urgenciam zo strany postupcu



pohladavky nenastalo dobrovolné pinenie zavazku zalovanym, ktory vébec neuhradil dojednané splatky
od 17.11.2010. Nasledne sa Zalobca pokusal so zalovanym o mimosudne rieSenie vzniknutej situacie,
Zalovany nereagoval, ¢&im vznikli Zalobcovi inkasné naklady vo vySke 21 eur. Postupca upozornil
Zalovaného na moznost postupenia pohfadavky listom zo dfia 31.12.2011 oznaenym ako ,Vyzva na
zaplatenie Vasho zavézku po lehote splatnosti“. Zalobca si uplatiiuje mesa&né splatky (anuitné splatky)
od 17.03.2014 do 17.08.2015. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.11.2017 uviedol, nedoslo
k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, ani k vypovedaniu zmluvy, resp. k odstupeniu od zmluvy
zo strany postupcu. Zmluvny vztah zanikol postupenim pohladavky. Postupca vyzval Zalovaného na
zaplatenie zavézku po lehote splatnosti listom zo dfia 31.12.2011. Zalovany vykonal posledni uhradu
dfia 23.12.2010 len vo vySke 108 eur. Zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta dra 17.01.2013, ¢o
bolo oznamené Zalovanému. V tom ¢ase bol Zalovany v omeSkani so splatkou splatnou dia 17.10.2010
uz 13 mesiacoy, €o je viac ako 90 dni. Zmluvny vztah zanikol postupenim pohladavky. V spore preukazal
splnenie splnené podmienok podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z. z., v ¢ase postupenia pohladavky
na Zalobcu, kedZe Zalovany bol viac ako 90 dni v omeSkani s plnenim svojho pefiazného zavazku
napriek pisomnej vyzve na plnenie. Mal za to, Ze je aktivne vecne legitimovany v spore, ked bol tiez
nazoru, Ze neexistovala zdkonna prekazka na postupenie nezosplatneného zavazku na tretiu osobu.
Zalovany sa nevyjadril k podanej Zalobe.

8. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej instancie z dévodu uvedeného v ustanoveni §
365 ods.1 pism. b), h) CSP.

9. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnd pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

10. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci spornej otazky aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu vychadzajuc z rozsahu vykonaného dokazovania s poukazom
na ustanovenia § 1, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zé&konov, § 39, § 524 ods.1 zakona €.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zaujal pravny nazor, Zze Zzaloba
Zalobcu nebola dévodne podand, ked Zalobca nepreukézal v spore svoju aktivnu vecnu legitimaciu.
Dévodil tym, Ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohlfadavky banky. Musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu je
zrejmé, Ze postupca neukondil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane
a Zzalovanym na strane druhej, nevyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, zmluvu nevypovedal, ani od nej
neodstupil. Zalobca netvrdil, ani nepreukézal doklady, ktoré by preukazali ukon&enie zmluvy zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu. K pred€asnému ukonéeniu zmluvy do dfia podania zaloby nedoSlo. S
poukazom na €l. VIII. bod 1 pism. a), bod 2 pism. b), e), f) Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom
Uvere pre obyvatelstvo uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu (€l. VIII.
bod 1 pism. a), bod 2 pism. j) Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom uvere pre obyvatelstvo) bez
toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou
zmluvy o uvere alebo odstupenim od nej. Pokial nebola vyhlasend mimoriadna splatnost’ uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou, resp. odstipenim od nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom,
Ze uver s urokmi z neho bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat' len jednotlivé splatky uveru,
so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani. Pokial pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 17.01.2013 pohladavku z Uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupoval v
rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely tuver
(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), pravny predchodca Zalobcu preto nebol opravneny
postupit’ svoju pohladavku z Gveru vratane urokov v celosti inému subjektu. Zmluva 0 postupeni
pohfadavok zo dria17.01.2013 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore. Na neplatnost zmluvy bol pritom sud
povinny prihliadnut’ ex offo, kedZe pokial sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o
postupeni pohfadavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (ak
by postupenie odporovalo dohode s dlznikom) je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ),



tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohladavky odporuje zakonu, na ktorého dodrziavani sa
zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o penaznom zavazku spoliehali.

11. Podfla § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom do 31.12.2016 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 39 Obdianskeho zékonnika § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2011 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods.2 Obégianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2011 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 30.06.2011 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2011 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Ulohou odvolacieho stdu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci
je posudit, €i sud prvejindtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne
interpretoval.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne vyznamné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotozriuje aj s
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo veci a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by
sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.

19. Predmetom sporu je pravny narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 1 665,18 eur s
prisluSsenstvom (ako aj istiny vo vySke 21 eur titulom inkasnych nakladov Zalobcu), ktory narok na
zaplatenie istiny vo vyske 1 665,18 eur s prislusenstvom odvodzuje zo Zmluvy o rychlom poistenom



spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo tUvere €. 0332 3005 10 RSU zo dria 17.08.2010, uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zzalobu- OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom, na zaklade ktorej zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3 000 eur, ktory mal
byt splacany v 60 mesacénych splatkach vo vySke 98,23 eur, ktoré splatky mali trvat’ do 17.08.2015.
Drfa 17.01.2013 doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom - OTP Banka
Slovensko a zalobcom, ktorou zmluvou postupca postupil na zalobcu pohladavku postupcu vo i
Zalovanému z predmetnej Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom uvere pre obyvatelstvo
Uvere. Pravny predchodca Zalobcu (postupca) oznamil Zalovanému listom zo dfa 18.01.2013, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 17.01.2013 postupil svoju pohladavku s prisl.
vyplyvajucu zo Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Gvere pre obyvatelstvo uvere &. 0332 3005
10 RSU zo dna 17.08.2010 na Zalobcu. V danej pravnej veci nebola sporna ta skuto¢nost, Ze ide o
zmluvu spotrebitelsku. Sud prvej indtancie bol povinny ex offo skumat, ¢i doslo k platnému postupeniu
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a &i je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo nesporne
preukazané, Ze postupca pred postupenim pohfadavky s prisl. vyplyvajucej zo Zmluvy o rychlom
poistenom spotrebitelskom Gvere pre obyvatelstvo uvere €. 0332 3005 10 RSU zo dria 17.08.2010 na
Zalobcu nepostupoval s poukazom na ustanovenie €l. VIII. bod 1 pism. a) Zmluvy o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo podla €l. VIII. bod 2 pism. b), ), f) Zmluvy o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo. Postupca Zalobcovi teda postupil pohfadavku bez toho, aby
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru, resp. aby predmetny Uverovy vztah zanikol inak
(vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od zmluvy o Uvere). Za stavu, Ze postupcom nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost predmetného Uveru, resp. pokial predmetny Uverovy vztah nezanikol
vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od zmluvy o Uvere zo strany postupcu, nie je mozné
dospiet k zaveru, Ze predmetny Uver bol ku driu postupenia pohladavky splatny. Splatnymi sa mohli stat
do tej doby iba jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeSkani.

20. Rozborom ustanovenia § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni u¢innom do 31.12.2016 treba dospiet k zaveru, Ze jednoznane definuje
podmienky, za akych moZzZno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve podmienky nad ramec
pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada
uz § 524 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZujucej o
postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité
viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim &o i len Casti jeho pehnazného zavazku
zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta obsahuje Upravu situacie, v ktorej napriek splneniu
podmienok postupenia banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct’ a to vtedy, ak klient este
pred postipenim (v ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového
zdkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni, okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené
obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.
Ostatna (tretia) veta ustanovenia vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi aj
dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a upravu tykajucu sa
samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia. Z pohfadu tolerovatelnosti spravania sa subjektov
nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni pohladavky je preto rozhodujuce, Ze
u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti
spravat’ sa ur€itym spdsobom, neplati tu, Ze ho nemozno nutit' konat, €o zadkon neuklada, ale je tu
presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur€itym zdkonom predpokladanym
spbsobom. Na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie ucinit
zadost pomerne jednoznacénej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce
zakonu. Ak zdkonnym ddésledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava
jeho neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej nez ta, ze
podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).



21. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢iZze dochadza k zmene v osobe veritela. Tato
zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné. V zmysle dévodovej spravy k zakonu
0 bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 zdkona o bankach na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Uveru diznikom a nemala by len poc¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo uelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (§ 92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohfadavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom. Aj ked' je uvedené ustanovenie § 92
zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s ndzvom Bankové
tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri
Uprave postupenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riedit vyluCne len otazku
ne/porudenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené cieflom, ni¢ by nebrénilo tomu, aby to v
zneni zakona vyslovne uviedol, napr. novela zakona o bankach ucinnu od 1. januara 2017 (zakon ¢&.
299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Gverov a
uverov na byvanie podla osobitného predpisu. Podmienky platného postupenia pohfadavky banky a
podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzdjomne nevyluduju, ale prave naopak sa
prekryvaju. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Nasledkom postupu pohfadavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika), priom na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.

22. Zakon €. 483/2001 Z. z. je kfu€ovym pravnym predpisom upravujucim &innost’ bank, ktorého § 92
ods. 8 zaroven velmi presne upravuje, za akych okolnosti méZe banka postupit’ pohfadavku z Uveru
na ind banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diznika.
V zmysle § 92 ods. 8 vysSie citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohladavky splinit
nasledovné podmienky: a) musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b) ak je napriek
pisomnej vyzve klient v naslednom omes&kani viac ako 90 kalendarnych dni o i len s Eastou dlhu, méze



banka postupit pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie pohladavky banky v rozpore s
uvedenymi zdkonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud poukazuje,
Z2e Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vyrieSil prdvnu otédzku platnosti postupenia
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 vy3Sie citovaného zakona v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.
marca 2018, v rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 tak, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach
upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktoru ma
voci klientovi, na inu banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s
uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podfa § 39 OZ. Na
vyrieenie tejto pravnej otazky vyssie citovanymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.
novembra 2019.

23. Rozhodujucou okolnostou v danej pravnej veci je, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, o pohlfadavku
banky zo spotrebitelského Gveru. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa v danej veci vecne
spravne a dostatoCne vysporiadal s kardinalnym pravnym problémom v danej pravnej veci a to s
otazkou platnosti, resp. &i neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podla § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika a s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pokial postupca (banka) postupil predmetnu pohladavku z predmetne;j
zmluvy o Uvere v celom rozsahu na Zalobcu, postupoval tak v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. Pokial ku dfiu postupenia pohlfadavky nebol splatny cely uver (nedoslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), postupca (banka) nebol opravneny postupit svoju pohfadavku z
predmetnej zmluvy o Uvere v celosti na zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfa 17.01.2013
je preto neplatnym pravnym ukonom podfla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom. KedZe neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo sa o postupenie v rozpore so
zakonom (so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika vylu¢ené, zakazané. Nasledkom je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 17.01.2013 pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pri¢om na absolutnu
neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Na zaklade vyssie
uvedeného je potrebné prijat pravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore.
Odvolaci sud poukazuje vo svojom pravnom posudeni aj na uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/234/2018 zo dria 18. jula 2019 v obdobnej veci, v ktorej dovolaci sud tiez uvadza: ,Aj na zaklade uz
uvedeného je potrebné skonstatovat, Ze je absolutne nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku
aj prieCiace sa ZoB, ak by banky postupovali ,Zivé Uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v
zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky slovenske;.”

24. Odvolaci sud v danej pravnej odvolacej veci vo svojej pravnej argumentacii dopifia, Ze zaroven
daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami, podmienkami je preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako
90 dni. To su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len
Casti pohladavky banky na tretiu, nebankovu osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom
vo vztahu k Obc&ianskemu zdkonniku. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, ktoré
pohladavky nemozno platne postupit, pri¢om postupenie ur€itych pohladavok médze byt zakazané
Specialnymi predpismi, pripadne postupenie méze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych
podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach je teda ustanovenim,
ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky, popri vSeobecnych v Obc¢ianskom zakonniku, za ktorych
mdbze byt bankova pohladavka, resp. jej Cast postupena, a to za podmienok, 1. ak je pohladavka
splatna, 2. az po predchadzajlucej pisomnej vyzve a su€asne 3.ak je splnené nasledné omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni. VysSie
uvedené skutocnosti su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky, ktoré musia
byt splnené v ase postupenia pohlfadavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyZaduje z dbvodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom mimo
banky uz nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru Néarodnej banky Slovenska ako centralnej
banky. Nasledkom postupenia pohfadavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 Obcianskeho zakonnika
alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej
rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika. Ak dbjde k



postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postipenie podmieriuje
splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnd od pociatku ex tunc a
jej neplatnost nemozno zhojit. Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zakonnika je rozhodujuce
zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom. Zalobca v konani nepreukazal spinenie zakonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna a postupca (banka) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na zalobcu pre neplatnost
zmluvy nepresla.

25. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatara ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

26. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked' je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

27. Z vys8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

28. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZze mu trovy odvolacieho konania nevznikli.

30.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



