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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. F. XX,
XXX XX S., proti zalovanému

P.. T. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XXX, XXX XX S., o zaplatenie 2.000,- Eur s prislusenstvom
a nahrady finan¢ného zadostucinenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trengin €.
k. 11C/41/2019-30 zo dna 28. januara 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 11C/41/2019-30 odmietol podanie Zalobcu, doru¢ené tunajsiemu
dria 28.11.2019 vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/41/2019, s poukazom na § 129 ods. 3, §
127 ods. 1, § 132 ods. 1 CSP. V odbvodneni rozhodnutia uviedol sud prvej indtancie, Ze mu bolo drfia
28.11.2019 doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou. Uznesenim &. k. 11C/41/2019-15
zo dfia 12.12.2019 tunaj8i sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje
podanie nasledovne: riadne oznacil Zalovaného a to ddtumom narodenia, oznacil Zalobny navrh, t.j.
uviedol akého rozhodnutia sa domaha (ako Ziada, aby sud rozhodol nakolko Zalobny navrh je pre sud
nezrozumitelny), riadne Specifikoval uplatneny urok z omeskania vo vyske 0,02 % (&i sa jedna a o denny,
ro¢ny urok..., na zaklade ¢oho si uvedeny urok uplatriuje) a taktiez riadne Specifikoval datum 30.05.2014,
kedy sa mal Zalovany dostat do omeskania, na zaklade akych skuto¢nosti si uplatiuje primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 2.000,- Eur, predloZil doplnenie podania podpisané, predloZil navrh v
potrebnom pocte vyhotoveni tak, aby kazda sporova strana dostala jedno vyhotovenie a jedno zostalo
na sude. Na odstranenie vad podania mu bola uréena lehota 10 dni od doru€enia uznesenia. Dna
19.12.2019 bolo na tunajSi sud doru¢ené podanie zalobcu, ktorym svoje podanie v zmysle pokynov sudu
vo vyroku uznesenia €. k. 11C/41/2019-15 zo dita 12.12.2019 riadne nedoplnil. Z podania Zalobcu nie je
zrejmé, akého rozhodnutia sa domaha. Zalobca riadne neopisal rozhodujice skuto&nosti pre postidenie
jeho néaroku, uvedeny Zalobny navrh je nezrozumitelny. Z obsahu jeho podania nie su zrejmé podstatné
néleZitosti Zaloby, bez doplnenia ktorych nemézZe sud vo veci konat,

o ¢om bol Zalobca riadne pouceny aj v uzneseni o odstraneni vad podania. KedZe vady podania
Zalobcom odstranené neboli a to ani po vyzve sudu a poskytnutej primeranej lehote, sud rozhodol o
odmietnuti podania Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou.

2. Proti rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,

Ze dopifa zalobny navrh o petit : 1. Zaloba o ochranu prav spotrebitela, 2. Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia, 3. Zaloba o vydanie primeraného finanéného zadostuginenia. Dfia
11.12.2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Rezervaénu zmluvu na kdpu nehnutelnosti

a uhradil mu Rezervaénu zalohu pozemku O. vo vySke 2.000,- Eur. Tato zmluva sa ma povazovat
za zmluvu spotrebitelsku, nakolko na jednej strane vystupuje spotrebitel - Zalobca a na strane druhej



dodavatel - Zalovany. Poukazal na § 52 a § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Podfa pravoplatného Rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 30. maja 2014, ktory

aj v tento defi nadobudol pravoplatnost pod sp. zn. 6 T 60/2014 bol obvineny - Zalovany povinny
uhradit podkodenému Skodu vo vy3ke 2.000,- Eur. V tomto Rozsudku sa dalej uvadza :,, S predmetnym
trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o ndhradu 8kody spojené bolo, kedZe obvineny suhlasil
s uloZzenim povinnosti nahradit S$kodu poSkodenym, tato mu bola ulozena, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Nakolko do dnesného dria nedoslo zo strany Zalovaného k riadnemu plneniu
pohladavky Zalobcovi na zaklade Rozsudku Okresného sudu Trencin, Exekuéného prikazu pod sp. zn.
EX 34/2017-16 na pefiazné plnenie rozsudku 6 T60/2014, na zaklade navrhu opravneného Zalobcu na
vykonanie exekucie €. EX 34/2017 zo dfia 24.2.2017, poverenia vydaného Okresnym sudom Trendin
na vykonanie exekucie €. 5309*173298 zo dia 9.3.2017 a prikazu na zaCatie exekucie zrazkami z inych
prijmov zo dna 3.4.2017, ma za to, Ze Zalovany sa umyselne bezddvodne obohatil a je teda povinny
bezdévodné obohatenie vydat. Podla dohfadania dalSich skutoCnosti Zalobca na verejne dostupne;j
stranke dlZnici.sk naSiel informacie o Zalovaného zavazkoch voci X. poistovni a.s., vo vySke 7.048,92
Eur k 13.1.2020, Q. zdravotnej poistovni a.s.,

vo vyske 6.665,97 Eur k 20.1.2020 a dih na dani k 31.12.2019 predstavuje sumu 311,60 Eur. Aj
na zaklade tychto dékazov je jasné a zrejmé, Ze Zalovany absolutne ignoruje, nedodrziava svoje
zakonné povinnosti a ide o jeho zjavny umysel bezdévodne sa obohatit. Z tychto dbévodov je na
mieste Ziadat od Zalovaného aj primerané finanéné zadostucinenie ako sankciu za jeho neopravnené
konanie, umyselné bezddvodné obohatenie, za obchadzanie zakonov SR, Ustavy SR, unijného prava,
Obcianskeho zakonnika, zdk. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Smernice Rady 93/13/EHS a
CSP. Za pokradujuci zlo¢in podvodu bol pravoplatne odsudeny dria 30. maja 2014 a tento def povazuje
Zalobca za pociato€né plnenie Zalovaného na plnenie svojej pohfadavky voci Zalobcovi z 0,02 % urokom
z omeskania denne, teda od 30. maja 2014. Ma za to, Ze Zalobny navrh je opodstatneny, vecne spravny,
jasny, urcity a zrozumitefny argument na vydanie bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného
zadostucinenia a vynesenia Rozsudku tohto znenia: 1. Zalovany je povinny vydat bezddévodné
obohatenie vo vyske 2.000,- Eur spolu s 0,02 % denne z urokom z omeskania od 30. méja 2014 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. 2. Zalovany je povinny vydat primerané finanéné zadostuginenie.
3. Zalovany je povinny uhradit trovy konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 4. Zalobcovi
sud priznava 100 % uspesSnost v danom spore.

3. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len "CSP") a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

4. Podfla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade



s vyzvou podlfa odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

10. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova. V tomto ustanoveni
sa jednoznaclne prejavuje zasada prekazky pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata. Tato zdsada ma
dva predpoklady, po splneni ktorych sa uplatni, a to predpoklad totoznosti predmetu konania, tzn. péjde
o ,totozny narok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu® a predpoklad totoznosti stran, tzn. v novom
konani budu vystupovat rovnaké strany ako v konani, v ktorom uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
bez ohladu na ,procesné postavenie tychto oséb“. ,Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat' ex offo. Len €o sud zisti existenciu
tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie.”

11. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca nedoplnil svoje podanie riadne a to najma neSpecifikoval uplatneny
urok z omeskania vo vyske 0,02 % na zaklade €oho si ho uplatriuje, neSpecifikoval na zaklade akych
skuto€nosti si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2.000,- Eur. Stanovené nalezitosti
je potrebné v podani v konani uviest takym spdsobom, aby z obsahu podania jednoznacne vyplyvali,
pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit bez akychkolvek pochybnosti z textu podania. Dalej Zalobca
uviedol, Ze sa voci Zalovanému vedie exekuéné konanie EX 34/2017 na z&klade Rozsudku Okresného
sudu Trenc€in zo diia 30. maja 2014 pod sp. zn. 6 T 60/2014 z Eoho jednoznacdne vyplyva, Ze v tejto veci
sa uz pravoplatne rozhodlo a nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze ide o totozny narok uplatneny z totoZného skutkového zékladu a v konani vystupuju rovnaké strany
ako v konani vedenom na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn.

6 T 60/2014. Zalobca Ziadal vydat aj primerané finanéné zadostuginenie, ktoré blizsie ne$pecifikoval a
ani v tejto Casti svoje podanie zo diia 28.11.2019 nedoplnil.

12. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



