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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obZalovaného V. W. pre pregin
neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku, elektrickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 15.5.2019 sp. zn. 2T/160/2017, na verejnom zasadnuti
konanom dia 28.5.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

V. W., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom M., X. XXXX/XX, na slobode,

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T 114/2015 zo dha 09.12.2015, pravoplatny 02.06.2016, €o sa tyka trestu, ktory mu bol ulozeny
za skutky uvedené v bode 1 az 3 predmetného rozsudku, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dra 15.5.2019 sp. zn. 2T/160/2017, bol
obzalovany V. W. uznany za vinného z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektrickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr.zdkona a predinu
krddeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona

Okresny sud o treste obzalovanému rozhodol takto:

,ObZalovany sa odsudzuje podla § 219 ods. 1, § 37 pism. h,/m, § 38 ods. 2,4, § 42 ods. 1, § 53 ods. 1
Tr. zak. na suhrnny trest domaceho vazenia vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. po€as vykonu trestu domaceho vazenia je obZalovany povinny sa zdrziavat
na adrese M., ul. X. XXXX/XX v rodinnom dome ako aj v priestoroch k nemu patriacich, vratane k
nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, ktorého viastnikmi su X. W., nar. XX.XX.XXXX a W. W, nar.
XX XX XXXX, kazdy kalendarny deri v ase a to od 15.00 hod. do 04.00 hod. nasledujuceho dia, viest
riadny Zivot a podrobit sa nariadenej kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T 114/2015 zo diia 09.12.2015, pravoplatny 02.06.2016, ¢o sa tyka trestu, ktory mu bol uloZeny za



skutky uvedené v bode 1 az 3 predmetného rozsudku, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obZ. povinnost uhradit sp6sobenu Skodu posSkodenej W. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom M., I. XX/XX vo vySke 300,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena W. Z. so zvy8kom naroku na nahradu 3kody odkazuje na
civilny proces.*

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Galanta a to proti vyroku o treste, ktoré odévodnil tym, Ze (citacia):

- VySSie uvedenym rozhodnutim sudu vo vyroku o treste, konkrétne s ulozenim trestu domaceho
vazenia, sa nestotozriujem. Ukladanie trestu odnatia slobody je v su€asnosti v ramci uplatfiovania tzv.
restorativnej justicie chapané ako posledny mozny prostriedok, ktory méa byt aplikovany v pripadoch,
kedy s ohladom na zavaznost spachaného trestného &inu & vzhladom k osobe pachatela nie je
vhodné uplatnit iny druh trestu. DiZka trvania alternativnej sankcie v8ak musi byt priamo umerna
trestnému &inu a dizke trestu odfatia slobody, ktory by bol inak za trestny &in uloZeny. Zarovef u
odsudenej osoby musia byt realne predpoklady, Ze vyhovie stanovenym podmienkam. Vychadzajuc
z uvedeného sa nie je mozné stotoznit' so zaverom sudu o dostato&nosti trestu domaceho vazenia v
trvani 20 mesiacov, a to v prvom rade vzhladom na skuto¢nost, Ze prvostupfiovy sud ukladal suhrnny
trest, priCom s prihliadnutim na 2 pritaZujuce okolnosti (spachal viac trestnych ¢inov a uz bol za
trestny €in odsudeny) upravil dolnd hranicu trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestného (§ 219 ods. 1 Trestného zakona) zvySenim o jednu tretinu a pri ukladani vysky
samotného trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby, t.j. 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.
Trest domaceho vazenia je zakotveny ako trest samostatny v§ 32 Trestného zakona, hned za trestom
odniatia slobody. Z jeho hierarchického postavenia (hned za trestom odriatia slobody) mozno usudzovat,
Ze trest domaceho vazenia sa mal stat vyznamnou alternativou k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody. Podmienky aplikacie trestu domaceho vazenia vratane niektorych aspektov suvisiacich s jeho
obsahom a vykonom upravuje § 53 Trestného zakona. Zakonné predpoklady aplikacie tohto druhu
trestu su velmi stru€ne upravené v ods. 1 predmetného ustanovenia: ,,Trest domaceho véazenia az
na jeden rok méze sud ulozit pachatelovi pre€inu". Mozno konstatovat, Ze rozSirenie druhov trestov
o trest doméaceho vazenia bol spravnym krokom, kedZe ide o trest, ktory v sebe kumuluje viacero
pozitiv, €i uz z pohfadu osoby odsudeného ako aj zaujmov Statu, spolo€nosti. Pri jeho vykone absentuju
najma negativne javy, ktoré su spajané s trestom odfiatia slobody (narusenie rodinnych a spolocenskych
vazieb, izolacia od pracovného prostredia, hrozba osvojenia si dalSich kriminalnych navykov), €im sa
ulahCuje znovuzaclenenie odsudeného do spolo€nosti po vykone trestu. Z hfadiska zaujmov Statu je
délezita tiez uspora verejnych financii (v dlhodobom horizonte), ako aj miesta v ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody, €o je pri su¢asnom stave obsadenosti tychto zariadeni nevyhnutné. Z tohto pohladu
mozno jednoznacéne ocenit, Ze prvostupriové sudy ¢oraz CastejSie pristupuju k ukladaniu alternativnych
trestov, avSak v danom konkrétnom pripade pri prihliadnuti na osobu obzalovaného je velmi délezity
fakt, Ze sa nejedna o tzv. prvopachatefa, ale ide o recidivistu, ktory bol doposial 16-krat sudne trestany
(pred spachanim predmetného skutku 14-krat), a to za réznu, prevazne v8ak za majetkovu trestnu
¢innost. Obzalovany bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. OT
250/2016 zo dia 25.11.2016, za precin marenia vykon uradného rozhodnutia podfa§ 348 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, za ktory mu bol okrem iného uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pricom tento trest
vykonal dia 17.11.2017. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR vyplyva, Ze obZalovany bol
pred spachanim predmetného skutku 5-krat postihnuty za priestupok. Z dikcie ustanovenia § 53 ods.
1 Trestného zakona nevyplyva, ktoré dalSie kritéria alebo okolnosti by mal sud zvazit, aby namiesto
nepodmienecného trestu odnatia slobody mohol uloZit’ trest domaceho vazenia. TunajSia prokuratura
je v8ak toho nazoru, Ze sud pri svojom rozhodovani musi posudit aj dalSie skutoCnosti, ako napr.
povahu spachaného ¢inu, okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznost’ napravy,
aby dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie je postacujice a nie je potrebné uloZit’ trest odfiatia slobody.
Vychadzajuc z osobného profilu obzalovaného, predovietkym vzhfadom na jeho predchadzajuci Zivot,
je potrebné konstatovat, Ze sa jedna o osobu opakovane sa dopustajucu rdéznej, prevazne majetkove;j
trestnej Cinnosti, a preto v nadvéaznosti na uvedené mozno v rdmci hodnotenia osoby pachatela vyvodit
jednoznadné zavery, pokial ide o jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, jeho vztah k spoloéenskym
hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moZznosti jeho napravy a podobne. Sud prvého stuphfa preto
podla nazoru tunajSej prokuratiry nepostupoval zakonne suladnym spésobom, ked obzalovanému
ulozZil trest doméaceho vazenia v trvani 20 mesiacov (s prislusnymi obmedzeniami), nakolko takyto
trest vzhladom na samotnu osobu obZalovaného nie je mozné povazovat za dostatoény a primerany



pokial ide o osobu obzalovaného V. W.. Okrem vy3Sie uvedeného uloZenie takéhoto druhu trestu
(alternativny trest domaceho vazenia) sa podla méjho nazoru minie U¢inku naplnenia zakladného ucelu
trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti. Vzhladom k osobe
obZalovaného a ku skutognosti, Ze v minulosti uz bol opakovane odsudeny za majetkovu trestnu €innost
na nepodmienecny trest odfatia slobody, priCom je zrejmé, Ze uvedeny trest nenaplnil poZiadavku tzv.
individualnej prevencie vo vztahu k obZalovanému, nemozno predpokladat, Ze v danom pripade tomu
bude inak. Takisto odsudenie pachatela, ktory je recidivista, na trest domaceho vazenia, nemozno
povazovat za dosta&ujuce ani vo vztahu k pdsobeniu trestu smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti tak,
aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSenie spoloCenskych pravidiel (chranenych Trestnym zakonom),
budu spravodlivo a primerane potrestani, a teda ulozenim trestu domaceho vazenia neddjde ani k
naplneniu tzv. generalnej prevencie trestu. Z vysSie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v
Trnave zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Galante €. k. 2T/160/2017-232 zo dfia 15.05.2019
v napadnutej €asti a obZalovanému uloZil suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody na zvy3enej
spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia.”

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval prokurator na podanom
odvolani, obZalovany navrhol zamietnut’ podané odvolanie.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratora nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku



podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote. Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len €o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Pri ukladani trestu sa okresny sud désledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami zakona. K dévodu,
preCo ukladal obzZalovanému alternativny trest uviedol, Ze zohfladnil odstup obdobia od spachania
prejednavaného skutku do okamihu vyhlasenia rozsudku a to, Ze obZalovany bol posledny krat sudne
trestany dfia 25.11.2016.

Tak ako spravne uviedol prokurator vo svojom odvolani, okresny sud vSak nezohladnil samotnu osobu
obzalovaného, ktory bol doposial' 16 krat sudne trestany, z toho 14 krat pred spachanim predmetného
skutku. Okresny sud prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany bol naposledy trestany 25.11.2016, avSak
opomenul skutonost, Ze ostatny trest odnatia slobody vykonal 17.11.2017 a tieZz skuto¢nost, Ze po
spachani prejednavanej trestnej Cinnosti bol eSte dvakrat sudne trestany. Okresny sud potom tieto
okolnosti ani ziadnym spésobom nepremietol do Uvah o ukladani trestu. Nezohladnil tak vSetky zasady
pre ukladanie trestu uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zdkona. Okresny sud pochybil, ked ukladal
trest alternativny, pretoZe podmienky na takyto postup neboli splnené.

Odvolacia namietka prokuratora je plne dbévodna, odvolaci sud konstatuje, Ze je mozné sa s
odbévodnenim podaného odvolania v plnom rozsahu stotoZnit a na Uvahy prokuratury, bez potreby ich
opakovania, poukazat.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a ulozil mu nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov, pri
zohfadneni pritaZujucich okolnosti Ze spachal viac trestnych inov a Ze uz bol za trestny &in v minulosti
odsudeny.

Z hladiska povahy a zavaznosti trestného &inu je potrebné konstatovat, Ze obZalovany sa opatovne
dopustil rovnakého druhu umyselnej trestnej &innosti, za aky bol uz opakovane odsudeny. Co sa
tyka osobnych, rodinnych, majetkovych pomerov obZalovaného, krajsky sud nezistil Ziadne také
okolnosti existujuce v dobe rozhodovania o uloZzenom treste, ktoré by oddvodriovali ukladanie trestu
alternativneho, pripadne, ktoré by odbévodriovali mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Je predpoklad, Ze len uloZenie nepodmieneéného trestu v takejto vymere dostatoCnym spdsobom
spini U€el tak individudlnej ako aj generalnej prevencie. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spéachal
predmetny trestny &in skor, ako bol vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok (Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T 114/2015 zo dna 09.12.2015, pravoplatny 02.06.2016), bolo potrebné ukladat’ trest suhrnny, za
sucasného zruSenia vyroku o treste uvedeného rozsudku vo vztahu k trestu za skutky pod bodmi 1 az
3 predmetného rozhodnutia.

Takyto trest u obZalovaného z pohladu odvolacieho sudu je trestom primeranym a zakonnym, a to
najma s ohladom na osobu obZalovanéhoje tak viacnasobnym recidivistom, ktory sa trestnej ¢innosti
dopusta opakovane napriek tomu, Ze mu boli ukladané tak podmieneéné, ako aj alternativne tresty a
bol odsudeny aj k nepodmienenym trestom odnatia slobody.

Krajsky sud rozhodol aj o spdsobe vykonu tohto trestu, obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich
rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



