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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dna
05.03.2024, v trestnej veci odsudeného A. B. C., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dnha 01.02.2024,
sp. zn. 0T/73/2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného MUDr. Pavla Babeja.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diia 01.02.2024, sp. zn. 0T/73/2023 sud podla
§ 52 ods. 1 Tr. zdkona vyslovil, Ze odsudeny A. B. C., ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 0T/73/2023, zo dfia 02.11.2023 odsudeny pre precin nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace, priCom vykon
uloZeného trestu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 12
mesiacov, za su¢asného uloZenia zdkazu kontaktu s poskodenou A. D. E. F. v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
a prikazu nepriblizit sa v skisobnej dobe k poskodenej A. D. E. F. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia na adrese G. XX, E., sa v skiSobnej dobe neosvedcil a ulozeny
trest vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho sud na vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku, podal staznost odsudeny, ktori odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajcu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dha
23.02.2024. Namietal, Ze je pravdou, Ze porusil zakaz priblizenia sa a komunikacie s poskodenou v
Case od 02.11.2023 do 03.01.2024 a tuto kontaktoval. Je v8ak nesporné, Ze v tomto pripade neSlo o
jednostranné kontakty, ale aj o vzajomné kontakty, kde sa poSkodena s nim kontaktovala a proti tymto
kontaktom za€ala namietat az po 20.12.2023, ked napriek natlaku posSkodenej nepodal Ziadost o rozvod
a poskodena dospela k definitivnemu zaveru, Ze sa nerozvedie so svojou aktualnou manzelkou. Na to
reagovala tak, Ze oznamila skuto¢nost, Ze ju opakovane kontaktoval. Akonahle sa dozvedel o tom, Ze de
facto poskodena zneuziva tuto situaciu a OCTK pouziva ako nastroj pomsty, od 03.01.2024 sa s touto
prestal kontaktovat. Tvrdenia o kontaktoch po 03.01.2024 zo strany poSkodenej povaZuje za ucelové,
v snahe pritazit mu, omu nasvedCuju aj dokazy, ktoré boli predlozené, ktoré mali dokazovat jeho
kontaktovanie s poSkodenou po 03.01.2024, ku ktorym predlozili dékazy, Ze iSlo o manipulativhu snahu
vyvolat' kontakt s poSkodenou, a to eSte pred nariadenym verejnym zasadnutim. Zaroven opatovne
poukazuje na skutoCnost, Zze kontakty v novembri a decembri 2023 s poskodenou boli vzajomné
a po tom, Co zistil, Ze v skutoCnosti iSlo zo strany poSkodenej o u€elovu provokaciu, tieto kontakty



ukondil. Je si plne vedomy obmedzeni, ako aj postoja poSkodenej, ktora robi vietko pre to, aby mu
uskodila a preto stratil akykolvek zaujem o kontakt s poSkodenou, €i uz teraz alebo v buducnosti. Od
03.01.2024 poskodenu ziadnym spbsobom nekontaktoval. Ak sa s fiou stretol 12.01.2024, tak iSlo iba
o nahodné stretnutie v posilfiovni bez akéhokolvek kontaktu. Naopak, poskodena sa snazi kontaktovat
jeho znamych s ciefom zdiskreditovat jeho osobu. Po verejnom zasadnuti diia 01.02.2024 kontaktovala
poskodena znamych, rodiCov a jeho brata a tymto zaslala fotografie jeho a jeho syna zo sukromného
uctu na WhatsApp a Facebook, ako aj spolo€né fotografie jej a jeho. Na Messengri si vytvorila profil
ako H. H. a od 07.01.2024 ho kontaktovala, pri€¢om on netusil, Ze pod tymto pouzivatelom sa ukryva
poskodena. Ma za to, Ze jedinym ciefom A. D. E. F. je privodit mu dalSie trestné stihanie ako pomstu
za to, Ze si dovolil ukongit s fiou milenecky pomer. Nasved&uje tomu aj skuto€nost, Ze ozndmenie na
policii podala az po 2 mesiacoch vzajomnych kontaktov a zaroven tuto skutoénost oznamila probacne;j
a mediacnej uradni¢ke. Dovoluje si poukazat' aj na dbkazy, ktoré predloZili v ramci verejného zasadnutia
tykajuce sa kontaktovania B. C. poSkodenou dfia 04.01.2024, kde vyslovne uviedla, Ze chce ho dostat
do vazenia, aby jej v tejto veci pomohla a spolupracovala s poSkodenou, €o je ochotna B. C. aj dosvedcit.
On sa plne doznal k svojim pochybeniam, je si ich vedomy a tieto ofutoval. Zaroven urobi vSetko preto,
aby nedoslo k dalSiemu kontaktu s poSkodenou, napriek tomu, Ze vo Svidniku ma svojich rodic¢ov
a zrusil akykolvek kontakt s nimi v zdujme dodrZania uloZenych obmedzeni. Zaroven sa podrobuje
psychoterapeutickej lie€be, aby sa zbavil svojej zavislosti na poskodenej, o ¢om predkladaju spravu z
psychoterapeutického sedenia, priCom zarover spolupracuje aj s probaénym a mediaénym uradnikom.
Nepodmienecny trest odfatia slobody by v su€asnosti zavaznym spésobom ohrozil chod gynekologicko-
pbérodnickeho oddelenia NsP v Poprade pre kriticky nedostatok atestovanych lekarov a ma za to, Ze
takyto verejny zaujem je potrebné vziat' do Gvahy, inak hrozi znefunkénenie oddelenia. Vzhladom na
uvedené navrhol uznesenie zrusit a rozhodnut tak, Ze mu nariadi podstatne dlhsiu skiSobnu dobu a v
pripade poru$enia podmienok podmienecného odsudenia aj prisnejsi trest odnatia slobody.

Staznostny sud na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze po zhodnoteni dékazov mozno
konstatovat, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmienedného odsudenia poruSil sidom uloZené
obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poskodenou v akejkolvek forme, ked bolo vypovedou
poskodenej a listinnymi dokazmi preukazané, Ze odsudeny opakovane, takmer denne, ju kontaktoval
znaénym poctom emailov, o nakoniec potvrdil aj sam odsudeny. Okrem toho, poSkodenu kontaktoval
aj telefonicky, prostrednictvom listov a odkazom na vchodovych dverach jej bytu. Aj ked sa odsudeny
snazil poruSenie tohto obmedzenia zlah€ovat tym, Ze poSkodenej sa nijakou formou nevyhrazal a pisal
jej len pekné vyznenia, je potrebné zdboraznit, Ze predmetny zakaz sa vztahuje vSeobecne na akykolvek
kontakt s poSkodenou bez ohfadu na obsahovu stranku komunikacie. Tiez bolo preukazané, Ze
odsudeny minimalne patkrat porusil povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, pretoze poSkodenu umyselne
navstivil na jej pracovisku vo Svidniku a v 8kole na KruZlovej, €akal na Au po praci, aby ju odprevadil k
jej bytu, teda v Ziadnom pripade neslo o nahodné stretnutia. Odsudeny nechal odkazy na vchodovych
dverach bytu poSkodenej, takisto pri jej dverach bol napriklad aj na Silvestra 2023. Vyhladaval jej
pritomnost’ tym, Ze chodil do rovnakej posilfiovne ako poSkodena. Obranu odsudeného spocivajicu
v tom, Ze poSkodenu stretol v posilfiovni nahodou, povazoval sud za ucelovl, ked uz z trestného
oznamenia vyplyva, Ze ju mal predchadzajuci deri akat’ na parkovisku, ked iSla z posilfiovne. Rovnako
tvrdenie odsudeného, Ze na Silvestra bol spolu s manzZelkou na namesti vo Svidniku na ohfiostroj,
automaticky nevyluCuje, Ze v uvedeny den bol aj pri dverach poskodenej. Je potrebné poukazat aj na
postoj poSkodenej, ktora nijako na emaily neodpovedala a pri osobnych stretnutiach mu opakovane
zdéraziiovala, aby odiSiel pre¢, Ze ju nema kontaktovat. Jednoznaéne potom prejavila vélu tym, Ze
dfia 22.12.2023 podala na odsudeného trestné oznamenie z dévodu poruSovania sudom ulozenych
obmedzeni.

Z obsahu predloZeného spisu krajsky sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo
dnia 02.11.2023, sp. zn. 0T/73/2023 bol obvineny A. B. C. uznany za vinného z precinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmienenym odkladom a zaroven uloZzenim probaéného dohladu nad jeho spravanim v



skusobnej dobe, skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 12 mesiacov, obmedzenie spocivajuce
zdkazu kontaktu s poSkodenou A. D. E. F. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikanej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a povinnost spog€ivajucu v
prikaze nepriblizit sa v skiSobnej dobe k poSkodenej A. D. E. F. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia na adrese G. XX, E..

Prvostupriovy sud si pred vydanim rozhodnutia spravne vyZiadal odpis registra trestov odsudeného,
lustraciu priestupkov, lustraciu v databaze sudov, lustraciu v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov, lustraciou v rezorte GP SR, ako aj priebeznu spravu probaéného a mediaéného uradnika
a tieto spravne na verejnom zasadnuti oboznamil.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu, krajsky
sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot. Napriek skuto€nosti, Ze z registra trestov odsudeného
vyplyva, Zze v tomto, okrem predmetného odsudenia, neméa dalSi zaznam, ani z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov nevyplyva, aby mal v uvedenej evidencii zaznamenané priestupky
v priebehu skuSobnej doby, z obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze napriek
tomu, Ze mu bolo predmetnym trestnym rozkazom, okrem iného, uloZené obmedzenie spocivajlice v
zakaze kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a povinnost spocivajuca v prikaze sa
nepriblizit' v skuSobnej dobe k podkodenej A. D. E. F. na vzdialenost men8iu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia na adrese G. XX, E., odsudeny uvedené nedodrziaval, nadalej ju osobne, ako
aj prostrednictvom sprav kontaktoval, navtevoval ju v mieste jej trvalého bydliska na adrese E., G.
XX, €o potvrdila tak poSkodena, ako aj odsudeny, ked poskodena uviedla, Ze ihned po prepusteni zo
zadrZania jej odsudeny zvonil pri vchodovych dverach, potom bol za jej rodiémi, opakovane sa zjavil na
ulici, iSiel s fnou do prace, do prace jej doniesol kvety, v posilfiovni ho stretla trikrat a odsudeny uviedol,
Ze dvakrat poSkodenu ¢akal pred Skolou, kde jej jedenkrat doniesol kvety, jedenkrat sa len rozpravali,
jedenkrat jej doniesol kvety do Skoly, jedenkrat ju nahodne stretol v posilfiovni a jedenkrat na moste
a asi dvakrat, trikrat alebo maximalne patkrat, dosli az k jej vchodovym dveram bytu, kde sa spolu
rozpravali a asi jedenkrat jej nechal viac listo¢kov na dverach, Ze ju miluje. Uvedené je potvrdzované
aj listinnymi d6kazmi, ktoré okresny sud na verejnom zasadnuti oboznamil a to fotodokumentaciou
sprav odsudeného poSkodenej, fotodokumentacie osoby odsideného v blizkosti poSkodenej, z ktorych
je zrejma komunikacia odsudeného s poskodenou, resp. snaha odsudeného kontaktovat poskodenu v
inkriminovanom obdobi.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti krajsky sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohladom neviedol
riadny Zivot, ked' porusil opakovane jemu uloZzené obmedzenia a povinnosti a preto spravne rozhodol o
tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia s probaénym dohfadom neosveddil
a ulozeny trest vykona.

Vzhladom na skutoCnost, Ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in,
spravne sud prvého stupria odsudeného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odfiatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k staZznostnej namietke odsudeného, ktory uviedol, Ze poSkodenu kontaktoval len do
03.01.2023, krajsky sud udava, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov zo dna 02.11.2023, sp.
zn. 0T/73/2023, nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2023 a to vratane vyroku o treste, teda konanie
od 02.11.2023 do 03.01.2024 spada do tejto skiuSobnej doby podmieneéného odsudenia s probaénym
dohladom, na ktoru sa vztahuju aj primerané obmedzenia a povinnosti spocivajuce vo forme zakazu
kontaktovania poskodenej, €i zakazu priblizenia k poskodenej, CiZze je nesporné, Ze odsudeny sa
predmetného konania dopustal po&as plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym
dohladom.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného poukazujicej na skutoCnost, Ze iSlo o obojstranné
kontaktovanie sa, krajsky sud poukazuje na to, Ze z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v
drvivej vac¢Sine pripadov ide o kontakty zo strany odsudeného, pri€¢om kontakt zo strany poskodenej



opatovany nebol, s tym, Ze je potrebné vziat do Uvahy, Ze prave odsudeny bol osobou, ktorej boli po€as
uloZenej skusobnej doby uloZzené aj primerané obmedzenia a povinnosti a on bol osobou, ktora ich bola
povinna dodrziavat.

K tvrdeniu odstideného v nim podanej staznosti a Ze poskodena vyuziva OCTK ako nastroj pomsty, jej
cielom je privodit mu trestné stihanie za to, Ze si dovolil ukonéit' s fiou milenecky pomer, krajsky sud v
suhrne udava, Ze uvedené skutoCnosti v predmetnom konani preukazané neboli.

Na zaklade uvedeného staznostny sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a zakonné,
preto staznost odsudeného ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



