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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastupeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska &ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53255739,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. - D., E. XXX/XX, v spore o zaplatenie sumy 1.080,42
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.080,42 eura s 5 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 14.09.2022 az do jej zaplatenia, vyc&isleny zmluvny trok v sume 10,99 eura a vycisleny
urok z omeskania vzniknuty do zosplatnenia v sume 28,25 eura, priCom zaplatenie priznanej pohladavky
sud povoluje zalovanému v splatkach vo vySke 100,- eur mesacne v obdobi do mesiaca oktdéber 2024
vratane a vo vySke 200,- eur mesacne pocnuc mesiacom november 2024 az do upIného zaplatenia
pohladavky, splatnych vzdy do 25. dna prisluSného mesiaca tak, Ze prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,20 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Bansk& Bystrica 17.07.2023 ako sudu kauzalne prisludnému na takéto konanie (dalej len
»upominaci sud®), sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.080,42 eura s 5 %-nym ro&nym urokom z omeSkania za obdobie od 22.05.2022 az
do jej zaplatenia, vy€isleného zmluvného uroku v sume 10,99 eura a vycCisleného uroku z omeskania
vzniknutého do zosplatnenia v sume 28,25 eura, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) z 13.12.2022 medzi postupcom E. E., F., C. XX, XXX
XX G., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni.

2.2. Postupca uzatvoril so zalovanym 15.02.2019 Zmluvu &. 5154758861 (dalej len ,Zmluva®), ktorej
sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (d'alej len ,VOP*).



2.3. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania a
splacania perniaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v Zmluve a vo VOP.

2.4. Podra zalobcu Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere
podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych Gveroch a pdZziékach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*).
2.5. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9
OZ upozorrioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy. S
ohladom na skuto&nost, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a
§ 53 ods. 9 OZ k 21.05.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy.

2.6. Zalovany pred postipenim pohladavky vykonal Ghrady vo vyske 4.089,71 eura, ktoré boli pred
postupenim pohladavky zapocCitané nasledovne: na istinu - 3.019,58 eura na zmluvny urok - 892,69
eura, na urok z omeskania - 6,38 eura na poplatky - 171,06 eura.

2.7. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 1.443,07 eura,
pozostavajucu z istiny - 1.080,42 eura, z riadneho uroku - 289,15 eura, zo zmluvného Uroku z omeskania
do zosplatnenia vo vySke 28,25 eura a z uroku z omeskania po zosplatneni - 45,25 eura v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postupenia pohladavky.

2.8. Zalovany po postupeni pohladavky doposial vykonal thrady 0,00 eura.

2.9. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020
zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R5/2021: ,Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitefského uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvy3si sud Slovenske;j
Republiky aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo
113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.), v ktorych uznal v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru narok veritela na urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

2.10. Zalovana suma predstavuje sumu 1.119,66 eura, priom Zalobca si s poukazom na uvedendu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) uplatfiuje pohladavku v
nasledujucej Strukture: istina - 1.080,42 eura, riadny urok - 10,99 eura (predstavujuci urok z istiny, aky by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (X), poniZzeny o sumu uhrad vykonanych
na tento urok (Y), t.j. 903,68 eura (X) — 892,69 eura (Y) = 10,99 eura (Z). VySku uroku z istiny, aky by
pri riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu penazi (X), je mozné vypodcitat tak, Ze od celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmysle Zmluvy o Uvere odpoc&itame vySku poskytnutého Uveru
predstavujucu vysku istiny a tiez poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritelovi uhradit.
Celkovu vysku poplatkov vypoc&itame ako sucin po¢tu mesaclnych splatok a vysky takto dohodnutého
poplatku.), zmluvny arok z omeskania do zosplatnenia - 28,25 eura. ZvySnu Cast pohladavky si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

2.11. Ohladne ur&enia zadiatku plynutia preml€acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazal Zalobca
na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, podla ktorého: ,V sudenej veci dospel sud
prvej inStancie k zaveru (bod 54. a 55. rozsudku), Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena k 23.
maju 2016 pre nezaplatenu splatku splatnu diia 25. januara 2016, kedZe splatky boli splatné k 25. diu
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Splatnost’ nesplnenej splatky, kvoli ktorej nastala zro¢nost' celého
dlhu, tak podla sudu prvej inStancie nastala 25. januara 2016 a preml¢acia doba celého dlhu tym zacala
plynut 25. januara 2016 a uplynula 25. januara 2019. Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie
stotoznil a vyjadril pravny nazor, Ze v zmysle § 103 druhej vety OZ plynie (aj v pripade spotrebitelskych
zmluv) premli€acia doba celého zosplatneného dihu nie od okamihu doruéenia oznamenia alebo vyzvy
veritela na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvéli ktorej veritel vyuZil svoje pravo
Ziadat' predCasné splatenie. Nakolko v danom pripade iSlo o splatku splatna 25. januara 2016, zacala
tymto driom plynut’ premi€acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu. Trojroéna premi¢acia doba
zosplatneného zvy3ku dlihu preto uplynula najneskér 25. januara 2019... ... Najvyssi sud po zhrnuti



vyznamnych pravnych hfadisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, Zze podla § 103 OZ plynie pri
strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ (v3eobecne) za¢ne premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely
dih za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na
upozornenie spotrebitefa. AZ vtedy sa totizZ mbze veritel s uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101
0Z). V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch premli&acia
doba celého zosplatneného dihu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje
pravo ziadat predCasné splatenie.

2.12. Ohladne uplatnenych urokov z omeskania poukazal na § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika
a nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. u€inné od 01.02.2013 a § 517 ods. 2 OZ, ktoré si uplatriuje pocnuc
driom 22.05.2022, t.j. dfhom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Tiez citoval ¢&l. 2
ods. 2 a &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2.13. K uplatnenym zmluvnym urokom v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti v sporoch
s ochranou slab3ej strany poukazal na rozhodnutie NS SR z 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 a
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17,
ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po
zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok
Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom
sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit
uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.”

3. KedZe sa nepodarilo dorucit platobny rozkaz vydany upominacim sidom v uvedenej veci podla
Zaloby 02.08.2023 pod sp. zn. 33Up/1234/2023 Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani, podanim takéhoto navrhu zo strany Zalobcu doslo s poukazom na § 10 ods. 3
ZoUK ex lege k zruSeniu platobného rozkazu a nasledne podanim upominacieho sudu z 01.12.2023
bola tato vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie (§
13 a§ 14 CSP).

4. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim z 21.12.2023 €. k.
15Csp/17/2023-105 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 CSP, bola Zalovanému spolu so Zalobou, jej prilohami
a poucenim o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla §
292 CSP doruéena diia 29.12.2023. Zalovany v stanovenej lehote 10 dni od jej dorugenia sa k Zalobe
nevyjadril.

5. Zastupca Zalobcu k vyzve sudu z 25.01.2024 [aby predniesol svoju argumentaciu ohladne
platnosti pred€asného zosplatnenia celého Uveru ukonmi pévodného veritela (E. E., F.) z 19.04.2022
a 22.05.2022, t. j. Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k platnému zosplatneniu Zalovanej
pohladavky v désledku toho, Ze tieto ikony obsahovali aj dostatoéne urcitym a zrozumitelnym spésobom
oznacenie (individualizovanie) konkrétnej splatky uveru, v suvislosti s omeskanim ktorej viac ako 3
mesiace pred zosplatnenim doslo k zosplatneniu predmetného Uveru v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 OZ], reagoval podanim doru¢enym 13.02.2024, spolu s ktorym predlozil poStové harky s potvrdenim
z posty a doru€enku a v ktorom uviedol:

5.1. Zosplatnenie uveru bolo vykonané v sulade so zakonom.

5.2. Na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné 1. aby bola tato moznost dohodnuta, 2. aby
bol diznik v omeskani aspon tri mesacné splatky, 3. musi byt na moznost vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti upozorneny v lehote nie kratS8ej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Postupca si
moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v zmluve. Postupca vyzvou z 19.04.2022
vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti uveru (vid. znenie ,Ak diZnd sumu v stanovenej lehote neuhradite, Banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Pohladavky Banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu). V prilohe



predloZil podaci harok preukazujuci odoslanie tejto listiny a zaroven PrintScreen zo stranky E. H. I., kde
je po zadani podacieho €isla mozné overit doru€enie tejto listiny dfia 25.04.2022 0 13:17. Z predlozene;j
platobnej histérie a Specifikacie postupeného naroku je zrejmé, Ze zalovany v €ase odoslania vyzvy
bol v omeSkani s plnenim minimalne troch splatok. Nakolko Zalovany omeskané splatky J., podanim z
22.05.2022 uver zosplatnil, teda nepochybne po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy, ktorou bol Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia. Tuto zasielku prevzal zalovany dna 25.05.2022.

5.3. OZ nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku uvedenia
splatky, pre ktoru veritel' pristlpil k zosplatneniu. K tomu poukazal na uznesenia Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 12CoCsp/39/2022 z 31.08.2023, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16CoCsp/2/2023 zo
14.09.2023, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/29/2022 z 20.07.2022, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 25CoCsp/2/2023 z 31.10.2023.

5.4. Zdb6raznil, ze:

- k uplatneniu prava podla § 565 OZ doslo podanim zo dfia 22.05.2022 — a v zmysle platnej pravnej
upravy (§ 565 OZ) tak mohlo déjst len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané (€o bolo v konani
preukdzané) a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej dna 13.02.2022 (v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ)
- k uplatneniu prava podla § 565 OZ doSlo zaroven v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, nakolko
v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v dlh§om ako 3-mesaénom omeskani s platenim splatok a
sucasne bol upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava.

5.5. Zalobca vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim z 22.05.2022, a to pre
nesplnenie splatky splatnej 13.02.2022. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac ako
tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avdak premi¢anie za¢alo plynut’ az prvy def nasledujuci po troch
mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnilo. Podla nazoru Zalobcu preto vzhlfadom na vy$3ie uvedené nejestvuje taky
vyklad, v ktorom by mohol byt jeho narok premi¢any, nakofko Zaloba bola na sude podana v¢as.

6. Napokon v podani z 28.02.2024 Zalobca cestou zastupcu o. i. uviedol, Ze uplatneny narok preukazal
predloZzenymi dékazmi v celom rozsahu a medzi stranami nie su sporné ani Ziadne skutkové tvrdenia,
v dosledku €oho je potrebné vsetky Zzalobcom tvrdené skuto€nosti v tomto konani povazovat v sulade
s ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalovany bol pred postupenim pohladavky zo strany pravneho
predchodcu zalobcu v nepretrzitom omeskani so splacanim €o i len €asti tohto zavazku po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni a pohladavka bola ku diu jej postupenia v celom rozsahu splatna. Postupca v
sulade s pravnymi predpismi pred poskytnutim Gveru s odbornou starostlivostou preskumal schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty uver.

7. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 04.03.2024 v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil podanim z 28.02.2024 doru¢enym sudu dria 29.02.2024 s tym,
Ze vyjadril suhlas s konanim v jeho nepritomnosti.

8. Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, Ze si myslel, Ze méa vSetko voci E. E. uhradené, lebo
mu to strhavali z dochodku. Déchodok mu chodi na postu do H. G.. Zrejme v8ak nebolo na uéte dost
penazi, a preto vznikol tento dlh. Pred vySe rokom mu zomrela manzelka 14.09.2022 a ani ju nemal
za €o pochovat, tak si zobral p6zi¢ku od I. K., ktoru splaca mesacne po 100,- eur. Dosplacat by to mal
mesiacom oktéber 2024. Pobera starobny déchodok s vdovskym déchodkom spolu vo vyske 700,- eur.
Za byt plati 200,- eur plus 30,- eur elektrika, plus splaca tu pézicku 100,- eur a tak na Zivobytie mu
zostava nieco vySe 300,- eur na mesiac. Byva v 3-izbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve. Aj uvazoval,
Ze ho preda a kupi si nejaky mensi 1-izbovy, ale nedari sa mu ngjst’ ten mensi byt. Mal tri deti, z toho
dve Ziju v F.. Su spolu len v telefonickom kontakte a dalSia dcéra byva v A. L., ale je na materskej
dovolenke, sama ma finan&né problémy, lebo Ziju z jedného platu a len za byt plati 460,- eur. Tie deti
v Anglicku otravovat nechce, sam si to chce nejako dosplacat. Mohol by to teraz splacat’ po tych 100,-
eur mesacne a ked mu v oktébri skoné&i splacanie toho I. K., tak by to mohol dalej splacat’ po 200,-
eur mesacéne. Snazi sa aj najst si pracu, aby si privyrobil, ale nedari sa mu. Ziadal vzhladom na svoje

pomery, aby mu sud povolil splatky na zaplatenie Zalovanej sumy.

9. Zalobca si uplatnil Zalovany narok titulom Zmluvy (Zmluvy o splatkovom Gvere (spotrebitelsky Gver)),
uzatvorenej medzi postupcom (E. E., F.) ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom dia 15.02.2019. Dana
zmluva s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel postupca — banka, konajuca pri
jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a ako diznik Zalovany — spotrebitel
— fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatelskej ginnosti), spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podla ZoSU
v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni
ZoSU aj ustanovenia OZ upravujlce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G&innom
v Case uzavretia Zmluvy. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa mdze pohybovat' len
v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitel'skych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze
s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nembzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v neprospech spotrebitela.
Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela — neprijatelné
podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o hlavny predmet plnenia, primeranost’ ceny plnenia, ak tieto su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané) a
ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ.

10. Z vykonanych dbékazov a skutkovych tvrdeni Zalujucej strany, ktoré Zalovany nerozporoval, mal
sud preukazané, Ze na zaklade Zmluvy poskytol postupca Zalovanému spotrebny uver na ¢okolvek
vo vyske 4.100,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 12,90 % p. a. ponizenej na zaklade poskytnutej zfavy
za podmienok uverejnenych vo Zverejneni na 10,90 % p. a., ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 42
rovnomernych mesacnych splatkach po 126,89 eura splatnych k 13. dfiu v mesiaci so splatnostou
prvej splatky 13.04.2019, s terminom koneé&nej splatnosti uveru 13.09.2022. Celkova Ciastka, ktoru méa
Zalovany zaplatit, bola vy¢&islena na sumu 5.328,76 eura, vySka RPMN bola uvedena vo vyske 15,79
%. Bolo tiez dojednané, Ze uver bude pouZity aj na splacanie tam Specifikovaného iného zavazku
Zalovaného u postupcu (spotrebného Uveru) so zostatkom 2.771,31 eura a aj dalSieho spotrebného
veru poskytnutého veritelom I. K. E., F., so zostatkom 251,- eur. Cerpanie bolo dojednané jednorazovo.

11. Nakolko zalovany Uver riadne nesplacal, postupca podanim z 19.04.2022 ozna&enym ako ,Vec:
VYZVA* — Zzalovanému doruéenej 25.04.2022, tomuto oznamil, Ze k 19.04.2022 je v omeskani so
splacanim pohladavky banky vo vyske 1.003,11 eura a bol vyzvany na jej Uhradu do 15 dni od dorucenia
na oznacené Cislo Uctu. Zaroven Zalovaného pre pripad jej nezaplatenia v stanovenej lehote upozornil,
Ze je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu.

12. Podanim z 22.05.2022, ktoré bolo Zalovanému dorucené 25.05.2022, Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze z dévodu, Ze nastal pripad porusenia podla bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery postupcu ucinnych od 01.01.2015 — omeskanie diZnika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru k 21.05.2022. Zaroven
vycislil vySku dlhu Zalovaného ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti na sumu 2.011,24 eura a poziadal
o0 jej Uhradu do 15 dni na oznamené &islo Uc¢tu. Tiez ho upozornil, Ze v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok je tato pohladavka dalej uroena.

13. K postupeniu pohladavky tvoriacej predmet tohto konania z postupcu na Zalobcu doSlo Zmluvou o
postupeni pohfadavok €. 0845/2022/CE z 13.12.2022, podla ktorej doslo k jej postupeniu u&innostou
uvedenej zmluvy, t.j. s poukazom na jej bod 13.2. diiom jej uzatvorenia. Stalo sa tak nielen po tom,
ako doslo zo strany postupcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ale su€asne uz v ase po uplynuti
kone&nej splatnosti uveru, ktora podla Zmluvy nastala 13.09.2022. Toto postupenie oznamil postupca
Zalovanému listom zo 14.12.2022.

14. Z odpovede Zalobcu uvadzanej pod bodom 5. o. i. vyplyva, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
malo déjst’ v suvislosti s omeSkanim Zalovaného (trvajucim viac ako 3 mesiace) so splatkou splatnou
13.02.2022 (bod. 5.5.). Z vyzvy a ani z ukonu zosplatnenia (ani z jedného z tychto ukonov) vSak
nevyplyva oznacenie konkrétnej splatky, v suvislosti s ktorou mal postupca vyuZit svoje opravnenie
a uver (jeho neuhradeny zostatok) zosplatnit.

15.1. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15.2. Podfla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



16. Hoci dojednanie opravnenia Zalobcu zosplatnit uver v pripade jeho riadneho nesplacania vyplyva
20 Zmluvy (jej bodu 7), toto opravnenie Zalobca mohol vyuZit' len v sulade so zdkonom. OZ v § 53 ods.
9 a § 565 OZ stanovuje konkrétne podmienky zosplatnenia. Uelom pravnej tpravy podia § 53 ods. 9
OZ je v pripade spotrebitelskych zmlav uréitym spésobom sprisnit’ (oproti inym pripadom dojednaného
zosplatnenia, na ktoré dopadé len ust. § 565 OZ) a do urcitej miery obmedzit’ moznosti jeho vyuZitia
v snahe takymto sposobom zamedzit' zosplathovaniu zavazkov zo zmluv, ktorych plnenie je dojednané
v splatkach v takych pripadoch, ked ide len o kratkodobé trvajuce omeskanie a suasne poskytnut
spotrebitelovi moznost' splnit' si svoj omeskany zavazok (dodatoéne zaplatit prave ti neuhradenu
omeskanu splatku, pre ktoru veritel chce a mohol by pristupit k zosplatneniu celého zavazku a uhradit ju
este predtym, ako déjde k splneniu v3etkych predpokladov pre zosplatnenie) este pred tym, ako veritel
vyuZije svoje pravo zosplatnit cely dlh po tom, ako na tito moznost veritel spotrebitela upozorni vopred,
minimalne 15 dni pred zosplatnenim.

17. Ak ma mat' upozornenie spotrebitela zamyslany ucinok, musi byt z ukonov veritela nepochybné
(zrejmé), v suvislosti s omeSkanim ktorej konkrétnej zo splatok mu dévodne hrozi moznost' uplatnenia
prava veritefa zosplatnit dlh podfa § 565 OZ. Moznost' vyhlasit’ pred€asnu splatnost' Uveru je pravom
veritela, ktoré méze podfa svojho uvazenia vyuZit ku hociktorej omeskanej splatke, pri ktorej déjde
k splneniu podmienok podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a aj preto je nutné, aby v upozorneni
spotrebitela bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia Gveru. Takato konkretizacia nasledne umoznuje sudu posudit, & k zosplatneniu doslo
zakonom predpokladanym spésobom.

18. Ako vyzva veritela podla § 53 ods. 9 OZ, tak aj vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru podla § 565
OZ predstavuju jednostranné adresované pravne ukony veritela, ktorymi veritel' prejavuje svoju vélu
smerujucu k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré uvadzané ustanovenia OZ
spajaju s takymto prejavom. Takyto prejav vole pritom pre jeho platnost’ vyZzaduje, aby bol dostatoéne
urgity a zrozumitelny, t. j. aby z neho vyplyvalo, Ze tento napifia hypotézy tychto ustanoveni. Aj preto,
podla nazoru sudu, by malo byt z tychto ukonov veritela nepochybné, s omeskanim ktorej konkrétne;j
splatky, trvajucom viac ako 3 mesiace, mieni veritel vyuZit' svoje opravnenie zosplatnit' Uver a su¢asne
musi byt takato vyzva doru¢ena do dispozicie dlznika minimalne 15 dni pred tym, ako veritel svoje
pravo zosplatnit’ ver vyuZzije, pri¢om sucasne toto pravo moze veritel vyuzit' len do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky splatnej po uplynuti lehoty 3 mesiacov trvajuceho omeskania so zaplatenim tej
splatky, pre nezaplatenie ktorej chce veritel zosplatnit' cely aver. Identifikdcia omeskanej splatky ako
jeden z predpokladov urcitosti ukonov smerujucich k zosplatneniu Uveru je podstatna aj pre moznost
posudenia dodrZania lehét vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a tiez pre urCenie, kedy sa mal stat’ zroénym
cely dih naraz.

19. V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze ani jeden z ukonov Zalobcu (vyzva dana podla
§ 53 ods. 9 OZ a ani samotné zosplatnenie na fiu nadvazujuce) neobsahuje ozna&enie konkrétnej
splatky, ktorej nezaplatenie (CiastoCné nezaplatenie) trvajuce najmenej 3 mesiace malo byt dévodom
zosplatnenia. Pritom by postacovalo, ak by také nie€o obsahovala aspor vyzva, kedZe z nasledného na
fu nadvazujuceho ukonu veritela — zosplatnenia by v spojeni s danou vyzvou bolo dostato€ne zrejmé,
pre ktoru zo splatok doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru, kedZe oba dané na seba nadvazujuce
ukony spolocne tvoria zloZzenu pravnu skuto€nost (predpoklady, ktoré musia byt su€asne naplnené, aby
doslo k plathému pred€asnému zosplatneniu Uveru).

20. Nie je ulohou sudu ,hlfadat”, €i existuje nejaka splatka s ohfadom na existujlice ¢asové suvislosti
vypracovania vyzvy a predéasného zosplatnenia, ktora by mohla spifat poZziadavky vyplyvajice z §
53 ods. 9 OZ a takymto, podia nazoru stdu, nepripustnym spésobom ex post nahradzat (dopinat)
neprejavenu volu veritefa pokial ide oznagenie konkrétnej splatky, s omeskanim ktorej mal veritel chciet
zosplatnit’ cely dlh. Z takéhoto postupu by o. i. hrozilo, Ze by sud mohol vyvodit z daného Ukonu nie¢o
iné, nez pripadne jeho autor nim v skuto€nosti chcel prejavit, ale opomenul tak urobit, popripade by
vyvodzoval nie€o, na o by v danom pripade jeho autor v Case realizacie ukonu ani nepomyslel. Z ni¢oho
nevyplyva, Ze by v ase urobenia vyzvy veritela — postupcu a nim nasledne realizovaného zosplatnenia
malo byt Zalovanému zrejmé, s omeskanim ktorej konkrétnej zo splatok mal (chcel) Zalobca pristupit
k zosplatneniu uveru.



21. Preto sud z uvadzanych dovodov dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k platnému
zosplatneniu Uveru k 21.05.2022, kedZe dané ukony (vyzva a zosplatnenie) trpia nedostatkom véle
a jej prejavu z hladiska identifikacie konkrétnej omeskanej splatky uveru, pre ktord malo dojst
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, t. j. ide o neplatné pravne ukony podla § 37 ods. 1 OZ.
V suvislosti so sidom zaujatym pravnym nazorom zaroven poukazuje na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline z obdobia posledného roka (napr. uznesenie &. k. 8CoCsp/61/2022-145 z 31.05.2023,
rozsudok €. k. 8CoCsp/6/2023-219 z 30.03.2023, sp. zn. 6CoCsp/2/2023 z 31.07.2023, rozsudok &. k.
9Co0Csp/12/2023-177 z 30.03.2023, uznesenie sp. zn. 9CoCsp/16/2023 z 05.09.2023).

22. Napriek uvedenému nedostatku sud Zalobe v rozhodujicej €asti vyhovel. Hoci nedoslo k platnému
zosplatneniu pohfadavky, v €ase postupenia pohladavky z postupcu — banky na Zalobcu — nebankovy
subjekt, boli splnené predpoklady pre moznost' jej postupenia podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
v zneni neskorsich zmien, ako aj § 17 ZoSU, kedZe v &ase uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky
bol uz splatny cely zavazok Zalovaného zo Zmluvy, nakolko termin splatnosti poslednej splatky uveru
a tym aj konec¢na splatnost’ Uveru nastala dia 13.09.2022.

23. Zo skutkového vymedzenia Zalobcom uplatneného naroku vyplyva, Ze Zalovana istina 1.119,66 eura
pozostava z nesplatenej istiny Uveru 1.080,42 eura, nezaplateného zmluvného uroku - 10,99 eura (Uroku
z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi — 903,68 eura, ponizeného
o sumu uhrad vykonanych na tento urok, t.j. o sumu 892,69 eura) a z uroku z omeskania do zosplatnenia
— 28,25 eura. Ziadny z tychto narokov nemé byt preco iny (byt v inej vyske) pre pripad, ak by do$lo
k plathému pred€asnému zosplatneniu alebo v pripade, ak sice k u€innému zosplatneniu nedoslo, ale
uz uplynul termin konec¢nej splatnosti Gveru, ked aj uplatnené vycislené uroky z omeskania pokryvaju
vyluéne len to obdobie omeskania Zalovaného so splacanim uveru, dokial eSte nedoslo (do buducna)
k uginkom vyplyvajucim zo zosplatnenia ohladne tej Casti nesplatného uveru, ktora by sa vyhlasenim
predCasnej splatnosti stala splatnou.

24.V danej Casti sud nezistil a napokon ani Zalovany nevzniesol nejaku konkrétnu namietku, pre ktoru
by mal byt uvedeny narok o i len v ur¢itom rozsahu nedévodnym. Medzi stranami totiz nebol sporny
rozsah splatenia zavazku Zalovanym (zaplatenie postupnymi uhradami sumy 4.089,71 eura, ktora bola
zapocitana na jednotlivé dielie zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy spdsobom vyplyvajucim zo Zaloby (bod
2.6. odévodnenia).

25. Rozdiel oproti Zalobcom uplatnenému naroku sa prejavil az ohladne percentualne uplatnenych
urokov z omeskania, ktoré Zalobca Ziadal priznat zo sumy 1.080,42 eura (nesplatene;j istiny uveru) uz
poénuc diiom 22.05.2022, teda odo drfia nasledujuceho po vyhlaseni predCasnej splatnosti az do jej
zaplatenia. Tieto uroky z ome&kania uplatnené v ich zakonnej vySke podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. sud Zalobcovi priznal zo sumy 1.080,42 eura az pocnuc
dfiom nasledujucim po kone&nej splatnosti Uveru (odo dia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky
uveru) az do jej zaplatenia, nakolko za uvedené obdobie — poénuc diiom 14.09.2022 je nepochybne
Zalovany v omeskani so zaplatenim celej priznanej istiny Uveru.

26. Vo zvy3Snej Casti (ohfadne urokov z omeskania zo sumy 1.080,42 eura za obdobie od 22.05.2022 do
13.09.2022 vratane) sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. V tejto €asti boli pre vySku naroku podstatné
skutkové tvrdenia suvisiace s tvrdenou pred€asnou splatnostou uveru, ku ktorej, podfa nazoru sudu,
platne nedoslo, ked za dané obdobie sa mohol dostat Zalovany do omeskania len s tou ¢astou svojho
z&vazku zo Zmluvy, ktora sa podla zmluvnych dojednani uz stala splatnou a nie s celou nesplatenou
Zalovanou istinou Uveru, ktord sa v takejto vy3ke stala splatnou az dfiom 13.09.2022. Sud v takejto
situacii nema povinnost vykonat ,audit® toho, kofko by zrejme mal Zalovany dIZit' Zalobcovi na drokoch
z omeSkania za uvedené obdobie a z akej konkrétnej sumy, ak (ako uz bolo opakovane uvedené) nedoslo
k platnému a tym u€innému zosplatneniu dlhu Zalovaného, kedZe takto nebol narok Zalobcom v Zalobe
skutkovo vymedzeny.

27. Sud zaroven s ohladom na Ziadost Zalovaného a nim deklarované jeho celkové pomery, tak ako
tieto vyplyvaju z bodu 8., s poukazom na § 232 ods. 4 CSP Zalovanému povolil zaplatenie priznaného
naroku v splatkach vo vySkach a za podmienok ich splatnosti tak, ako je uvedené pod I. vyrokovej Casti
rozsudku.



28. S ohlfadom na prevazny uspech Zalobcu v tomto konani, sud postupujuc podla § 262 ods. 1
CSP za pouzitia § 255 CSP priznal Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania
v rozsahu zodpovedajicom tzv. &istému Uspechu Zalobcu v tomto spore. Zalobca mal z celkového
predmetu konania predstavujuceho (po vycisleni uplatnenych trokov z omeSkania ku dfiu vyhlasenia
rozsudku) sumu 1.216,30 eura Uspech (opat po vyc€isleni, a to priznanych urokov z omeskania) v rozsahu
98,60 eura (vo vySke 1.199,28 eura) a vo zvySnej Casti — v rozsahu 1,40 % mal Uspech Zalovany, na
zaklade ¢oho predstavuje tzv. Cisty Uspech Zalobcu priznanych 97,20 %. O vySke trov bude rozhodnuté
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



