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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: D. I., nar. XX XX.XXXX, bytom T.
3, XXX XX T., pravne zast.: JUDr. Jozef Karabas, advokat so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, proti
zalovanému: U.. H. M., S. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/24/2017-85 zo dfia 05.10.2018
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v zamietavom vyroku.
II. Odmieta odvolanie zalobcu voc&i vyhovujucemu vyroku.

[ll. Rozsudok vo vyroku o trovach konania sa zruSuje a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu |. inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.vNapadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol, cit:
, Zalovany je p o v i n n y Zalobcovi zaplatit 10,- eur s Urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne od
14.12.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.
Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, okrem iného, oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 500 eur spolu s urokom z omesSkania. Mal za preukdzané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym prebehla komunikacia a osobné stretnutie tykajice sa pravneho poradenstva
ohladne veci zalobcu vo vztahu k Y. SR. Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze Zalovany pdsobil ako
advokat a momentalne dalej tuto €innost vykonava, ale v inkriminovanom obdobi advokatsku &innost
nevykonaval (Cinnost pozastavena). Medzi sporovymi stranami nevznikol zmluvny vztah. Nebolo
sporné, ze zalovany od Zalobcu prevzal finanéné prostriedky, sporna vSak bola ich vySka. Narok
Zalobcu preto posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uznal dih vo&i Zalobcovi v sume 10 eur. Zalobca nepreukazal
poskytnutie finanénych prostriedkov Zzalovanému v sume 500 eur, preto sud zaviazal zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 10 eur. Nakolko Zalobca neprodukoval relevantny a
jednoznalény dbkaz o poskytnuti finanénych prostriedkov v rozsahu 500 eur, sud prvej inStancie v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. KedZe je zalovany v ome$kani s vydanim bezdévodného obohatenia,
priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania 5 % roéne od 14.12.2016 do zaplatenia.



3. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 257 CSP a uviedol, Ze by bolo v rozpore so zasadou
spravodlivosti, priznat nahradu trov konania zalovanému, kedZze narok zalobcu, ¢o do hmotnopravneho
zakladu bol dany a preukazany. Z tohto dévodu strandm narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyhovujucemu a
zamietavému vyroku a Zalovany proti vyroku o trovach konania.

5. Zalobca namietal nedostatoéné zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.
Rozhodnutie povazoval z dévodu nedostatoCného oddvodnenia za nepreskumatelné. Z SMS
komunikécie jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany pocas konania klamal a zavadzal. Prijatie sumy 500
eur zalovanym od Zalobcu preukazuje to, Ze zalovany mal Zalobcu zastupovat v pravnej veci tykajucej
sa finanénych narokov Zalobcu zo sluZzobného pomeru v sume 25.000 eur. Tarifna odmena za jeden
ukon pravnej sluzby zo sumy 25.000 eur predstavuje suma 419,94 eura + rezijny pausal. Rozsudok je
postaveny na subjektivnom nazore a neodzrkadfuje objektivne skuto€nosti, rozhodnutie je jednostranné
bez toho, aby dalo odpoved na v3etky otazky a skuto&nosti, ktoré vysli najavo, a ktoré su podstatné.
Navrhol preto rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu alebo rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany vo vztahu k vyroku o trovach konania namietal nespravne pravne posldenie veci.
Nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane je vynimoCné a musia byt splnené predpoklady
spocivajuce v dévodoch hodnych osobitného zretela, medzi ktoré sa zasada spravodlivosti nezahfna,
pricom sud prvej intancie dévody hodné osobitného zretela ani neskumal. Zalobca bol Uspesny v
rozsahu 2 %, preto odvolaciemu sudu navrhol aby zmenil vyrok o trovach konania a priznal zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 96 %.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v konani jednoznaéne preukazal
hmotnopravny zdklad podanej Zaloby, a to bezdovodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu.
Zalovany uviedol Zalobcu do omylu pokial ide o doklad o prevzati preddavku vo vyske 500 eur. Bolo
by nespravodlivé, ak by Zalobca, ktory sa stal obetou podvodného konania mal hradit' Zalovanému
trovy konania. Zastupenie Zalovaného v konani advokatom povazoval za ucelové, nakoflko Zalovany je
advokatom a vie sa zastupovat sam.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 379 a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
proti vyhovujucemu vyroku je potrebné odmietnut a vo zvysku je odvolanie nedévodné a rozsudok vo
vyroku o trovach konania je potrebné zru$it a v rozsahu zrudenia vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Podla § 359 CSP, odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla ust. § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Zalobca podal odvolanie aj vodi vyroku ktorym bolo jeho Zalobe vyhovené, a teda rozhodnuté v jeho
prospech. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu vodi vyhovujucemu vyroku odmietol.

11. Vo vztahu k zamietavému vyroku sud prvej instancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho
vyvodil pravne zavery, vo veci samej aj spravne rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

14. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

15. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

16. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spocCiva tento zakon. (€l. 15 zakladnych zasad CSP). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009.

17. V civilnom sporovom konani sa uplatiiuje princip formalnej pravdy, ¢im sa rozumie, Zze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dbékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k
uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu.

18. Z ust. § 185 CSP vyplyva, Ze sud mdzZe vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, priom
sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

19. Podla ust. § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

20. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



21. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

22. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalovaného.
Otéazkou, ktort bolo vSak potrebné vyriesit bola vySka bezdévodného obohatenia. Za stavu ak Zalobca v
priebehu celého konania nepreukazal vysku bezdévodného obohatenia v rozsahu v akom si ho Zalobou
uplatnil, nemohol byt Uspesny v celom rozsahu. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje d6kazné bremeno preukazat existenciu
bezdbdvodného obohatenia a jej vySku. Pokial to preukazal, uniesol tak bremeno tvrdenia ako aj bremeno
dokazu.

23. Je potrebné prisvedcit sudu prvej indtancie, ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno pokial ide
0 vySku bezdbvodného obohatenia sa Zalovaného v sume 500 eur. PredloZzena komunikacia medzi
Zalobcom a Zalovanym sice preukazuje dojednanie vykonania sluzby Zalovanym pre Zalobcu za odplatu,
avSak z jej obsahu nie je zrejma poskytnuta vySka odplaty. Procesna obrana Zalobcu spodivajuca v
tvrdeni, Ze Zalovany mal Zalobcu zastupovat v konani, ktorého hodnota mala byt 25.000 eur a nasledne
z tejto hodnoty bola vyratana aj odmena vo vyske 500 eur neobstoji, nakolko aj v pripade pravdivosti
tejto skutognosti, by bolo potrebné dané tvrdenie preukazat.

24. 'V sporovom konani nie je ulohou sudu zistovat skuto&nosti z vlastnej iniciativy, je naopak
povinnostou Zalobcu, ak chce byt uspesny, tvrdit’ a svoje tvrdenia aj nalezite preukazat.

25. Za stavu, ak svedkynha nebola pritomna pri odovzdavani penazi a o vyske vie sprostredkovane od
Zalobcu potom sud spravne vyhodnotil neunesenie dbkazného bremena v neprospech Zalobcu.

26. Za takejto situacie ak v8etky namietky Zalobcu uvedené v odvolani su neopodstatnené, odvolaci
sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoZnenim sa s dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie
napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

27. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie odcitoval ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP a §
257 CSP. Kazdé z tychto ustanoveni predstavuje odlisné a samostatné rozhodnutie o trovach konania a
predpoklada rozli€ny uspech vo veci samej. Vyrok o nahrade trov konania v napadnutom rozsudku znie,
Ze stranam sa narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava,
t.j. znenie vyroku zodpoveda skor ustanoveniu § 255 ods. 1 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, ktoré z citovanych ustanoveni sud prvej inStancie aplikoval. Uvedené spdsobuje zmato¢nost
vyroku a nepreskumatelnost rozhodnutia.

28. Obsahové nalezitosti rozhodnutia uréuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so
zékladnym pravom na stdnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud
pri odévodrniovani rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2
CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym
obsahom. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.



29. Rozhodnutie o trovach konania hodnoti odvolaci sud ako nedostato¢ne odévodnené, nakolko nie je
zrejmé akymi Uvahami sa sud prvej instancie riadil, ak bez dalSieho povaZoval za spravodlivé nepriznat
nahradu trov konania zZiadnej zo stran. Odvolaci sud poukazuje na rozdielnu povahu konania o nahradu
8kody a konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Zatial o v konani o nahradu Skody, konecna
vyska nahrady Skody zavisi o Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku uplatfiuje sa zasada uspechu
Vo veci, a teda Zalobca sa povazuje za plne uspeSného uz pri samotnej skuto€nosti, Ze je jeho Zaloba
dévodna, tak naopak v konani o vydanie bezdévodného obohatenia celkovu vySku bezdbévodného
obohatenia ur€uje a preukazuje Zalobca a preto, ak zalobe nie je vyhovené v plnom rozsahu, nemozno
povazovat Zalobcu za plne Uspedného. Institut nahrady Skody a bezdévodného obohatenia nemozno
stotoZhovat, &i zamiefat. Ak bol teda sud prvej inStancie toho nazoru, Ze aj napriek uspechu Zalovaného
je potrebné aplikovat ust. § 257 CSP, bolo jeho ulohou svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit tak aby
zodpovedalo poziadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP.

30. KedZe nedostato&ne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit' ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemozZnené stranam, aby uskutocnili im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

31. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a bude skumat’ existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



