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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne J. E., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom J.
XXX, zastupenej T. F.. F. P., T. A. v J., |. XXX/XX, proti Zalovanému F. O., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
J. XX, zastipeny advokatom P.. T. F., T. A. v J., C. a F. X,, o trovach konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Revuca &. k.
8C/1/2018-69 zo dna 23. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobkyni priznal nahradu trov konania potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam vedenym na LV & XX v kat. uz. J. tak, ze nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva zalovaného, ktory je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.500 EUR do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyroky I. a Il.) a konanie vo zvySnej Casti zastavil (vyrok Ill.) zostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 8C/1/2018-69 zo diia 23. 11. 2018 zrudil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, vedenym na LV &. XX v kat. Uz. J. tak, Ze nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktorému suc€asne uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
3.500 EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud konanie v €asti nad sumu 3.500 EUR
zastavil z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby, ked Zalobkyra povodne Ziadala zaplatenie sumy 4.500
EUR.

2. Okresny sud priznal Zalobkyni nahradu trov v plnom rozsahu podfa § 255 ods. 1 CSP, pretozZe bola
v konani uspedna. Podielové spoluvlastnictvo okresny sud zrusil a vyporiadal tak, ako po Ciasto€nom
spatvzati Zzaloby navrhla Zalobkyfa. Zalovany suhlasil s prikazanim nehnutelnosti do jeho vyluéného
vlastnictva, ale neuvadzal ina vysku pehaznej nahrady. KedZe nedoslo k mimosudnej dohode, Zaloba
bola podana dévodne.

3. Zalovany vo véas podanom odvolani napadol vyrok, ktorym mu sud ulozZil povinnost nahradit
trovy konania. Namietal, Ze sud naleZite nevyhodnotil ddvody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP. Takou skuto&nostou je to, Zze Zalovany mal zaujem vec riesit dohodou. Zalobkyria nepreukazala
opodstatnenost uplatnenej nahrady a stale menila hodnotu nehnutelnosti. V priebehu sudneho konania
suhlasila s hodnotou, ktord navrhol Zalovany. Sud mal vychadzat z postoja stran sporu v priebehu
konania a prihliadnut’ na skuto€nost, Ze zalobkyrfia nemala uspech v celosti, lebo v konani nepreukazala
hodnotu nehnutelnosti. Sud tuto hodnotu ustalil rozdielne od navrhu Zalobkyne a v sulade s hodnotou,
ktora navrhol Zalovany. Sud nemal rozhodovat o zastaveni konania v prevySujlucej Casti, pretoze
hodnota nehnutefnosti sa ma zistit a sud pri vyporiadani spoluvlastnickeho podielu z tejto hodnoty



vychadza. Pokial sud pripustil spatvzatie Zaloby nad sumu 3.500 EUR a v tej €asti konanie zastauvil,
nemohla mat’ Zalobkyna vo veci plny uspech.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovaného pred podanim Zaloby vyzvala listom z
06. 11. 2017, aby sa vyjadril, i je ochotny vyplatit sumu 3.500 EUR za jej spoluvlastnicky podiel, na ¢o
Zalovany nereagoval a preto podala na sude Zalobu. Zalovany ani na side nemal zaujem sa dohodnut so
Zalobkyriou na vySke spoluvlastnickeho podielu. Pojednévanie bolo odrocené len z podnetu Zalovaného,
za u€elom jeho vysluchu, ktorému sa vyhybal. VySka nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktort Zalobkyria
pozadovala, bola totoZna s kone€nou nahradou, ktora jej bola priznana rozsudkom. Vzhladom na postoj
Zalovaného pred podanim Zaloby a v priebehu sudneho konania nie je ddévod s poukazom na § 257 CSP,
kre ktory by nemal sud Zalobkyni priznat plni nahradu trov. Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu
uspedna. Okresny sud o trovach spravne rozhodol podfa zasady uspechu v spore, lebo jej navrhu bolo v
celom rozsahu vyhovené. Z uvedenych dévodov navrhla rozhodnutie okresného sudu potvrdit’ a priznat
nahradu trov odvolacieho konania..

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie o trovach konania je vecne spravne.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Odvolanie zalovaného nebolo dévodné. V posudzovanej veci okresny sud rozhodol o naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, s odbvodnenim, Ze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu zrusil a vyporiadal tak, ako navrhla Zalobkyna. Spravnost uvedeného zaveru
Zalovany nespochybnil, nepreukazal, Ze mal zaujme vysporiadat’ spoluvlastnictvo dohodou mimosudne
a takym spdsobom, ako poZzadovala Zalobkyfa v predZalobnej vyzve zo dha 06. 11. 2017. Zalovany
neuviedol ani dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol sud vynimocne, podla § 257
CSP nepriznat' Zalobkyni nahradu trov konania. Sud vychadzal aj z postoja stran sporu v priebehu
konania. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobkyfia suhlasila s hodnotou, ktord navrhol
Zalovany, nevysvetlil, pre€o nereagoval na predZalobnu vyzvu a v priebehu konania povaZoval za
sporu hodnotu nehnutelnosti. V konani pozadoval zapoditanie pohladavky z titulu pdzi¢ky na kupu
nehnutelnosti, priCom okresny sud zistil, Ze jej vratenia sa domahaju rodi¢ia zalovaného v inom konani
sp. zn. 6C/36/2017. Okresny sud v bode 6. odévodnenia rozhodnutia spravne uviedol, Ze tieto okolnosti
nie su pre posudenie veci relevantné. Odvolaci sud dodava, Ze pre vycislenie trov v konani je
rozhodujica hodnota sporného podielu. Ciasto&né spatvzatie Zaloby bolo odpovedou Zalobkyne na
spravanie Zalovaného, ktory sa nedostavil na pojednavanie 23. 11. 2018 a Zalobkyrna mala zaujme vec
ukongit sudnym zmierom, ktory deklaroval aj pravny zastupca Zalovaného.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Vyrok, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit' Zalobkyni
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % je odévodneny podla § 255 ods. 1 CSP tym, Ze Zalobkyna
bola v odvolacom konani Uspesna a trovy jej vznikli podanim vyjadrenia k odvolaniu.

9. Rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
sporu a konanie Ciastoéne zastavil nebolo odvolanim dotknuté a v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost
doru¢enim rozhodnutia okresného sudu stranam sporu.

10. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



