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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobkyne: M. S., O.. XX.XX.XXXX, V.:
E. XX, V., zastUpenej: Priecel & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: PribiSova 8, Bratislava,
proti zalovanému: U. 8., O.. XX XX.XXXX, V.: E. XX, V., zasttpeny: JUDr. Vladimirom Grznarom, advokat
so sidlom: Druzstevna 2, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
odvolanie Zalobkyne a zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 7C/465/2015-415
zo dfia 28.10.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporusa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie z veci, ktoré mali Zalobkyha a Zalovany v
bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov ku driu jeho zaniku prikazal do vlastnictva Zalobkyne:

- osobné motorové vozidlo zn. U.-V. R. XXX N., ECV: V. XXXDR v hodnote 400,- eur a
- zostatok na udte vedenom v Tatra banke, a. s., €. U. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 658,41
eur.

II. Sud z veci, ktoré mali Zalobkyha a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ku dfiu jeho
zaniku, prikazal do vlastnictva Zalovaného:

- chatku sup. &. XXX, druh stavby 19, postavenu na parc. €. XXX/XX v okrese: Bratislava V, obec: BA
-m.¢. E., kat. Uz. E., zapisanu na LV & XXX v hodnote 30.000,- eur,

- zostatok na ucte vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s., €. U. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
sume 1.728,31 eur a

- zostatok na ucte vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s., €. U. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
sume 1.022,27 eur.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej majetkového podielu 33.100,64 eur,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla , § 14v3, § 148 ods.1, § 149 ods. 3, §
150, § 175 ods. 2, § 176 ods. 1, 2 Obcgiansky zakonnik a vecne tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou, podanou



na tunajsi sud dna 31.12.2015, domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
(dalej len ,BSM*). Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym uzatvorili manzelstvo diia 24.6.1978, pri¢om
manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dna 6.11.2013. Za trvania manzelstva nadobudli
do BSM chatku sup. &. XXX, postavenu na parc. €. XXX/XX, zapisanu na LV €. XXX, pri€¢om hodnota
tejto nehnutelnosti je 30.000,- eur. Tuto chatku postavili po€as trvania manzelstva zo spolo€nych
finanénych prostriedkov. Dalej nadobudli byt & X na E. H.. C.. XX X. V., zapisany na LV & XXXX.
Napriek tomu, Ze na liste vlastnictva je zapisany Zalovany ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti, uzavretim
manzelstva vznikol manzelom spoloény najom bytu a zarover spoloéné Elenstvo v druzstve. Na zaklade
toho mali manZzelia pravo uzavriet kipnu zmluvu spolo¢ne, avSak podpisal ju len Zalovany, ¢im uviedol
druzstvo do omylu a nakladal s vecou patriacou do BSM v rozpore s ust. § 145 ods. 1 OZ. Kupnu
cenu uhradil Zalovany zo spolo€nych prostriedkov patriacich do BSM. Finan&né prostriedky potrebné
pre jeho podnikatel'ské aktivity ziskaval Zalovany z ich prijmov. Dlhoro¢ne spolo€ne s detmi pomahali
réznymi pomocnymi pracami, aby Zalovaného podporili v jeho podnikani. Zalovany v tom &ase Ziadnym
spbsobom neprispieval na domacnost, dokonca im musela finanéne vypomahat matka Zalobkyne.
Cela starostlivost' o rodinu bola na Zalobkyni, starala sa o dcéry, chodila do zamestnania a pomahala
Zalovanému pri jeho podnikani. Pred uzavretim manZelstva bola ¢lenkou SBD a uZivala druZstevny byt
naul. Y. E. C.. XX X. V. a zalovany uzival do uzavretia manzelstva byt na E. H.. C.. XX X. V.. Spolo&ne
sa dohodli, Ze budu vyuZzivat rozlohou vacsi byt a Zalobkyra so suhlasom a vedomostou manzela
odovzdala SBD byt na ul. Y. E. C.. XX. Na spoloéne obyvanom byte za trvania manzelstva v rokoch
1995 - 1996 uskutoénili stavebné upravy, a to rekon$trukciu kuchyne, kupelne, vymenou kuchynskej
linky, podlah v byte a iné. Vyska nakladov bola okolo 5.000,- eur a i$lo o prostriedky z BSM. Zalovany
podas trvania manzelstva zo spoloéne nadobudnutych prostriedkov kupil pozemky v kat. tz. C.. Tieto
nehnutelnosti nasledne zalovany previedol na zaklade kupnej zmluvy zo dia 7.12.2010 za kdpnu cenu
77.350,- eur, ktoru si zalovany ponechal. Zmluvu o péZi¢ke, ktorou Zzalovany preukazoval, ze finanéné
prostriedky za nehnutefnosti pouZil na splatenie pdzi¢ky, povaZzovala Zzalobkyria za ucelovo spisanu pre
potreby sudneho konania.

3. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria sa v konani doméhala vyporiadania
BSM po rozvode manzelstva stran sporu. Manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dna
6.11.2013. Zaloba bola podana na sud diia 31.12.2015, teda v zakonnej trojroénej lehote (§ 149 ods.
4 OZ). Manzelstvo stran sporu trvalo od 24.6.1978 do 6.11.2013.

4. V zmysle ustalenej judikatury sudov v konani o vyporiadanie BSM sud vyporiada len tie veci (majetok)
patriace do BSM, ktoré strany sporu urobili predmetom konania. V tomto smere nemdze prekroéit’ ich
navrhy. Prekro€it navrhy strdn sporu méze len pokial ide o vysSku (cenu) a to, ako ich vyporiada z
kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli (ktorému z manzelov prikaze), pripadne prikaze jednému
z nich s povinnostou vyplatit finanénl sumu na vyrovnanie podielu druhému manzelovi. V konani o
vyporiadanie BSM sud po nevyporiadanom majetku z BSM nepatra a vychadza zo skutkového opisu veci
tak, ako ho vykonali strany sporu. Pri posudeni otazky, ¢€i ur€ity majetok patri do nevyporiadaného BSM,
v3ak sud nie je viazany pravnym posudenim stran sporu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze strany
sporu resp. najma Zalobkyha spociatku Ziadali vyporiadat’ aj iné veci (prip. finanéné prostriedky), ako
napokon sud vyporiadaval, avSak v priebehu konania vyslovne uviedli, Ze niektoré (najma hnutelné veci
- zariadenie bytu, podnik Zalovaného, finan¢né prostriedky na udajnych uctoch Zalovaného v zahranici)
uz neziadaju vyporiadat resp. ustalili okruh veci a finan&nych prostriedkov, ktoré Ziadaju vyporiadat’ na
pojednavani konanom dria 20.12.2017, €o sud v zmysle vy8Sie uvedeného reSpektoval. Vzhladom na
tuto skuto€nost sa uz sud v rozsudku nezaoberal tvrdeniami stran sporu a dékazmi, ktoré sa tykali tych
veci a finan&nych prostriedkov, ktoré strany sporu neziadali vyporiadat.

5. Po€as manZzelstva strany sporu nadobudli (vybudovali) chatku sup. €. XXX, postavenu na parc. €.
XXX/IXX v kat. uz. E., zapisanu na LV €. XXX. Ani Zalovany v zdsade nesporoval, ze predmetna chatka
patri do BSM, avsak ziadal zohladnit' prispevok oboch stran k nadobudnutiu nehnutefnosti, nakolko
Zalobkyha sa nijako nepodielala na jej vybudovani. Podla Zalovaného na vystavbe chaty sa podieflali
vyluéne kolegovia zalovaného, ktori spolu so Zalovanym chatu postavili, Zalovany zabezpecil aj material.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prijmy manzelov z pracovného pomeru ako aj akékolvek prijmy
a vynosy z podnikania jedného z manzelov patria do BSM, a to bez ohfadu na to, €i jeden z nich
zaraba vyrazne viac ako ten druhy. Teda pokial mal Zalovany za to, Ze ak kupil material na stavbu
chaty za prostriedky, ktoré on zarobil po&as trvania manZzelstva, Ze je to on, kto zabezpecil material na
stavbu, tak sa myli, pretoZe takéto prostriedky a vSetko, ¢o je za ne nadobudnuté, patria do BSM. Ak



pouZzil na stavbu chatky Zalovany prostriedky, ktoré nepatrili do BSM, teda ktoré mal napriklad e&te pred
uzavretim manZzelstva, tuto skuto€nost' a pripadne vysku takychto sum ni¢im nepreukazal, priCom jeho
zatazovalo dbkazné bremeno, kedZe Zalobkyna to popierala a tvrdila, Ze chatku postavili zo spolo€nych
financnych prostriedkov. Vec, ktoru vytvorili manzZelia alebo len jeden z nich za trvania manzelstva a
BSM ¢&o i len s€asti za spolo&né prostriedky, patri do BSM. Skuto&nost, kto je pripadne uvedeny ako
stavebnik v stavebnom alebo kolaudaénom rozhodnuti, nie je podstatna. Takisto nie je podstatné, Ze
pozemok, na ktorom je stavba postavena, ma v najme len jeden z manzelov, nakolko to nema suvis
s vlastnictvom stavby (mohlo by to mat’ vyznam pri Uvahe o tom, ktorému z manZzelov bude stavba
prikdzana do vyluéného vlastnictva). Pokial ide o cenu chatky Zalobkyfia uviedla, Ze podla nej je vo
vySke 30.000,- eur s &im Zalovany suhlasil, teda sud pri uréeni ceny vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran
sporu, priom o ich pravdivosti nemal dévodné pochybnosti. Neskor v priebehu konania zacal Zalovany
spochybriovat takto ur€enu cenu a zacal tvrdit, Ze chatka ma niZSiu hodnotu okolo 20.000,- eur, ¢o viak
nepodlozil Ziadnym dékazom (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok). Naviac v sulade s § 186 ods.
2 C.s.p. na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Kedze
v tomto pripade sa strany sporu uz predtym dohodli na cene 30.000,- eur, sud na zmenu v tvrdeniach
Zalovaného neprihliadol. Chatku navrhli obe strany sporu prikazat’ do vlastnictva Zalovaného. Preto tak
sud aj rozhodol.

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze do ich BSM patrili motorové vozidla U.-V. R. XXX N., W.X.:
V. XXXDR R. I. Y. X,XTD, rok vyroby 1993, ECV: V. XXXLS. Pokial ide o motorové vozidlo zn. U., toto
uzivala a uziva zalobkynia, ktora navrhla, aby bolo prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva, s ¢im suhlasil aj
Zalovany. Na preukazanie ceny predmetného motorového vozidla Zzalobkyna predlozila sudu vyjadrenie
spolognosti PDR-PMM, s.r.0. zo dfia 21.2.2019, podla ktorého je tato cena 400,- eur. Zalovany s takto
uréenou cenou suhlasil, teda sud pri uréeni ceny vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, priCom
o ich pravdivosti nemal dévodné pochybnosti, kedZe boli podlozené aj odbornym vyjadrenim. Neskor
v priebehu konania za&al Zalovany spochybriovat' takto uréena cenu a predloZil vlastné ohodnotenie
motorového vozidla na vy3Siu cenu. K tomu Zalobkyfa uviedla, Ze toto ohodnotenie bolo urobené bez
ohliadky vozidla, pricom jej ohodnotenie vykonal servis, s ktorym suhlasil aj Zalovany a ohliadka sa
konala za pritomnosti jeho pravneho zastupcu. Naviac v sulade s § 186 ods. 2 C.s.p. na zmeny v
tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. KedZe v tomto pripade sa
strany sporu uz predtym dohodli na cene 400,- eur, sud ha zmenu v tvrdeniach Zalovaného neprihliadol.

7. Motorové vozidlo . Y. X,XTD, ECV: V. XXXLS uz nebolo v &ase rozhodovania sudu vo vlastnictve
stran sporu, kedZe Zalovany ho v roku 2017 predal za cenu 300,- eur, preto sud uz toto vozidlo
nevyporiadaval, ale do masy BSM zaradil sumu ziskanu za predaj vozidla, s &im suhlasila aj Zalobkyna.
Pokial totiz déjde k platnému prevodu veci tvoriacej su€ast BSM (1. . v pripadoch, ked je vec prevedena
oboma manzelmi alebo jednym z manzelov bez suhlasu druhého a tento manzel sa nedovola neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu), je predmetom vyporiadania suma ziskana za prevod vlastnickeho prava.
Tento princip plati aj v pripadoch, ked doslo k prevodu veci po zaniku BSM do jeho vyporiadania. Kupnu
cenu za toto motorové vozidlo si ponechal zalovany (opak netvrdil), preto bola zapocitana na jeho podiel.

8. Ku diu zaniku manzelstva mali obe strany sporu na svojich uc¢toch finanéné prostriedky, ktoré patrili
do BSM (Co Ziadna zo stran nesporovala), konkrétne Zalobkyfia sumu 658,41 eur a Zalovany sumu
1.728,31 eur a 1.022,27 eur. Sud teda tieto sumy zaradil do masy BSM a kazdej zo stran sporu prikazal
sumu, ktord mala na ucte ku diu zaniku manzelstva a BSM.

9. Zalobkyha dalej Ziadala vyporiadat kipnu cenu za pozemky v kat. uz. C., ktoré Zalovany kupil aj
predal po¢as trvania manzelstva. Aj ked’ sudu neboli predloZzené ani kipne zmluvy, na zaklade ktorych
Zalovany kupil predmetné pozemky, ani kipna zmluva resp. zmluvy, na zaklade ktorych zalovany predal
predmetné pozemky, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany tieto pozemky kupil aj predal
podas trvania manzelstva, a Ze boli predané za cenu 77.350,- eur. Zalobkyria tvrdila, Ze predmetné
pozemky patrili do BSM, a teda aj kipna cena za ne by mala patrit do BSM. Zalovany tvrdil, Ze tieto
nadobudol za u¢elom podnikania, vybudoval tu sklad a kancelariu, ktoré pouzival na podnikanie, toto
svoje tvrdenie v8ak ni¢im nepreukazal, hoci jeho zatazovalo dbkazné bremeno. Ak sa totiz preukaze, Ze
vec bola nadobudnuté za trvania manzelstva a druhy manzel tvrdi skuto€nosti, ktoré vec z BSM vylu&uju,
tohto manZela zataZuje d6kazné bremeno tykajiuce sa tychto nim tvrdenych skuto€nosti. Vzhlfadom
k tomu, Ze bolo preukazané, Zze predmetné pozemky boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva,
zatazovalo dbkazné bremeno Zalovaného preukazat, Ze by nemali patrit do BSM napr. z dévodu, Ze



sluzili k vykonu povolania (podnikania) Zalovaného. Zalovany v$ak toto iba tvrdil, ale ni¢im nepreukéazal.
Preto sud dospel k zaveru, Ze predmetné pozemky, ktoré nadobudol Zalovany po&as trvania manzelstva,
patrilido BSM stran sporu. Pokial doSlo k ich predaju po¢as manzelstva, patrila do BSM aj kipna cena za
ne ziskana. Aj pre nakladanie s prijmami manzelov a pefiaznymi prostriedkami patriacimi do BSM platia
pravidla upravené v § 144 a 145 OZ. Plati preto, Ze pefiaznu sumu, ktor jeden z manzelov bez suhlasu
druhého manzela pouzil pre seba (pokial neslo o beznu vec), treba zahrnat do BSM a vyporiadat’ (vid
napr. rozsudok NS SR zo dfia 29.4.2009, sp. zn. 2 M Cdo 5/2008).

10. Zalovany si kiipnu cenu z predaja tychto pozemkov ponechal. Uvadzal, Ze &ast tejto kipnej ceny bola
pouzita na splatenie péziciek, ktoré mu poskytol C.. R.. E. Y. v celovej vySke 1.350.000,- Sk (44.811,79
eur). Pokial i8lo o zvy8ok sumy, tam Zalovany raz uvadzal, Ze ju pouZil na ukon&enie podnikania raz, Ze ju
pouzil na lieky a zdravotnu starostlivost po€as trvania manzelstva, tieto tvrdenia v8ak ni¢im nepreukazal.
ZvySok ceny za predaj pozemkov si Zalovany (ako tvrdil) mal uloZit do kovovej skrinky, ktord mal doma, z
ktorej mu mali byt tieto finanéné prostriedky odcudzené neznamym pachatelom, pri¢om mal podozrenie,
Ze to bola Zalobkyfia. Napriek tomu, Ze Zalovany podal v tejto suvislosti trestné oznamenie a organy
¢inné v trestnom konani vec vySetrovali, toto tvrdenie Zalovaného nemozno povazovat za preukazané
(kedZe Zalobkyria to popierala), nakolko policia pripad zatial nevysetrila, a teda nezistila, &i naozaj a
ktorou konkrétnou osobou doSlo ku kradezi finanénych prostriedkov, ktoré mal mat' Zalovany uloZené
doma v kovovej skrinke. Je to teda len tvrdenie Zalovaného.

11. Sud mal z predloZenych zmlav o péziCke zo dia 18.3.2005 a 25.5.2005 a z vypovede svedka C..
R.. E. Y. za preukazané, Ze menovany pozi¢al zalovanému sumu 1.350.000,- Sk na kipu pozemkov
v C. a zalovany mu p6zi¢ku po predaji pozemkov vratil. Tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluvy o pdZicke
boli u€elovo vytvorené pre toto konanie, nebolo preukazané. Samotna skutoénost, Ze po&zicky boli
bezurolné, a Ze podla zmluv sa v pripade, Ze Zalovany pozemky neskér preda veritefovi, mali pézZicky
povazovat za splatku na kipnu cenu resp., Zze mohli byt zapoditané na splatku kipnej ceny, pricom na
zaklade inych dokladov a tvrdeni svedka a zalovaného doslo najprv k zaplateniu kiipnej ceny v celom
rozsahu a nasledne vrateniu pozicky veritelovi, nevyvolavaju tak zavazné pochybnosti o pravosti zmlav
o pdzitke a o tom, Ze k tymto pdzitkam naozaj doslo a boli pouZité na kiipu pozemkov a po ich predaji
splatené veritelovi, aby to sud vyhodnotil ako nepreukazané tvrdenie Zalovaného. Sud teda dospel k
zaveru, Ze &ast kupnej ceny, ktort Zalovany ziskal za predaj pozemkov v C. (celkovo 77.350,- eur) vo

vySke 44.811,79 eur, nembze byt zahrnuta do vyporiadania, nakolko bola spotrebovana podas trvania

12. Pokial ide o zvy8ok sumy z predaja tychto pozemkov vo vySke 32.538,21 eur, ktoru si Zalovany
ponechal, ohfadom nej Zalovany nepreukazal &i a kedy bola spotrebovana a na aky ucel, teda ¢i bola
pouzita v sulade s § 144 a 145 OZ. Preto sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o pefiaznu sumu, ktoru
jeden z manzelov (Zalovany) bez suhlasu druhého manzela pouzil pre seba a treba ju zahrnut do BSM a
vyporiadat’ (zapocitat na podiel Zalovaného). K tomu je potrebné dodat, Ze tuto situaciu zavinil zalovany
pokial si ponechal taku velku sumu penazi doma namiesto toho, aby ich ulozil na ucet v banke, ¢im
by jednak prediSiel pripadnej kradezi a zaroven by sa dalo lahko preukazat, kedy a na aky ucel boli
tieto prostriedky pouzité.

13. Zalobkyfa tvrdila, Ze do BSM patri aj byt & 1 na E. H.. C.. XX X. V., zapisany na LV & XXXX.
Jednéa sa o pévodne druzstevny byt, priCom Zalovanému vzniklo pravo na pridelenie tohto bytu pred
uzavretim manzelstva, ¢o v konani v zasade nebolo sporné. Uzavretim manzelstva vzniklo Zalobkyni
pravo uzivat byt (pravo spoloéného uzivania bytu), neskdr spoloény najom bytu, av3ak nestala sa
uzavretim manzelstva aj €lenkou druzstva, o vyplyva z vy$Sie citovanych ust. § 175 a 176 OZ ucinného
v Ease uzavretia manZzelstva stran sporu, ako aj z vyjadrenia SBD Bratislava Il zo dria 5.6.2017. Podla
§ 28 zak. €. 182/1993 Z. z. ndjomca druzstevného bytu, ktory je &lenom bytového druzstva, ma narok
na prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného
predpisu. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia vznikol narok na prevod vlastnictva bytu len
Zalovanému, kedZe Zalobkyfa nebola ¢lenkou druzstva. Pokial teda Zalovany po&as trvania manzelstva
uzatvoril zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, tento byt sa nestal su€astou BSM stran
sporu, ale vyluénym vlastnictvom Zalovaného. Ak je Clenom bytového druzstva iba jeden z manzelov,
v pripade zaniku manzelstva &lensky podiel pripada zo zakona tomuto manzelovi. Clensky podiel,
pokial ma majetkovd hodnotu, mozno povazovat za jeho majetok. Ak nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo
manzelov v bytovom druZstve, potom byt, ktory nadobudol do vlastnictva ten z manzelov, ktory sa stal



¢lenom druzstva, nie je v BSM. V takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani
rozmnoZeniu doterajSieho majetku za trvania manZzelstva, ale ide iba o zmenu, ktord nema vplyv na
povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva. Preto nedochadza ani k vzniku BSM. Ani skuto¢nost,
Ze by pripadne zostatok investi€¢ného uveru bol splateny z prostriedkov v BSM, nemeni ni¢ na tomto
zavere (vid napr. rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 291/2006 zo dfia 28.2.2008, ako aj rozhodnutie
NS SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 172/2012). Predmetny byt teda nepatri do BSM stran sporu, ale je vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Preto neméze byt predmetom vyporiadania.

14. Pokial vSak ide o sumu, ktora bola vynalozena z prostriedkov patriacich do BSM na splatenie
investicného udveru poCas trvania manzelstva (prevod bytu bol bezodplatny, lebo investiCny uver
pripadajuci na prevadzany byt uz nadobudatel splatil), tdto by mala byt vyporiadana v sulade s § 150
OZ ako suma, ktora sa zo spolo€ného majetku vynalozila na vyluény majetok Zalovaného (na jeho
nadobudnutie), €o aj Zalobkyha navrhovala. Podfa vyjadrenia SBD Bratislava Il sa jednalo o sumu
340,10 eur.

15. Privyporiadani BSM ma kazdy z manzZelov nahradit, o sa zo spoloéného vynaloZilo na jeho osobny
majetok. Ide o naklad, ktory bol vynalozeny v dobe minulej a jeho vySka ku diiu zaniku manzelstva ani
ku diu vyporiadania BSM nie je nijako modifikovana. Tym, €o je povinny nahradit jeden z manzelov
v pripade investicii do jeho nehnutelnosti zo spoloéného majetku, su finan&né prostriedky na tieto
investicie skuto¢ne vynaloZené. Nahradza sa len vyska investicie, a nie hodnota, o ktord sa majetok
manzela v désledku tejto investicie zhodnotil. Nenahradza sa suma vy3Sia, ani niZSia, ako suma
investicie. TaktieZ sa neprihliada na pripadné opotrebovanie veci patriacej do vyluéného vlastnictva
jedného z manzelov, naviac v danom pripade nie je predpoklad, Zze by doslo, vzhlfadom na vSeobecne
znamy vyvoj cien nehnutelnosti v Bratislave, k zniZeniu hodnoty bytu Zalovaného (aj ked sa jedna o
star$i byt) odo driia vynalozenia investicii do dfia zaniku BSM resp. vyporiadania BSM.

16. Zalobkyha Ziadala zohladnit ako vnosy zo spoloéného majetku na vyluény majetok Zalovaného
aj naklady na stavebné upravy bytu v sume 3.265,81 eur. Z dokladov predloZenych Zalobkyriou na
preukazanie tychto vydavkov v3ak je zrejmé, Ze v zasade neslo o naklady na stavebné Upravy bytu a z
tychto nakladov bolo mozné uznat ako investicie do bytu Zalovaného len &ast, a to naklady fakturované
spolog&nostou DD TRADE s.r.o., ktoré sa tykali okien, balkénovych dveri, parapetnych dosiek, okapovych
plechov a pod. Zalovany namietal Ze sa jedna iba o faktiru a nie je zrejmé, kto to platil. Z tejto faktury
v8ak vyplyva Ze bola zaplatena zaloha vo vySke 1.100,- eur, teda tato faktura potvrdzuje zaplatenie
tejto sumy. Doplatok vo vySke 230,81 eur mal byt podla zmluvy o dielo zaplateny v deri dodania v
hotovosti. To znamena, Ze tento doplatok musela zaplatit’ bud Zalobkyha alebo Zalovany, pri¢om ani
jeden z nich netvrdil, Ze tato sumu uhradil zo svojich vyluénych prostriedkov, teda musela byt zaplatena
zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM. Pokial ide o darové doklady od spolonosti NORNEL
s.r.o. na sumu 172,88 eur a 219,58 eur, z nich nie je mozné zistit, aké presne veci boli kupované,
ale je zrejmé Ze sa jednalo o nejaké koberce a iny kusovy tovar. Tu treba prisved&it argumentacii
Zalovaného, Ze sa teda jedna o hnutelné veci, ktoré nie su su€astou bytu, a je mozné ich vyporiadat
samostatne. AvSak strany sporu neziadali vyporiadat Ziadne hnutelné veci okrem motorovych vozidiel.
Nejedna sa teda o investiciu do bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Rovnako to plati o
systéme posuvnych dveri (doklad od spolo¢nosti Divendoor s.r.0.). Z dokladu vystaveného K. P. sa
neda presne zistit Coho sa tyka, a teda Ci sa tyka veci, ktora je su€astou bytu Zalovaného alebo jeho
zariadenia. Preto nebolo mozné tento naklad zohladnit'.

17. Celkova nahrada, ktoru je Zzalovany povinny vratit do BSM (z dévodu, Ze ide o prostriedky, ktoré boli
vynaloZené z BSM na jeho vyluény majetok) je vo vySke 1.670,91 eur (340,10 eur + 1.330,81 eur). Tato
nahrada sa zahrnie do hodnoty BSM a bude zapoditana na podiel Zalovaného.

18. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze sa musela vzdat svojho druzstevného bytu, aby mohli strany sporu
uzivat byt na E. H.. C.. XX X. V., nezodpoveda to tak celkom skuto&nosti. Ako vyplyva z dokladov, ktoré
predloZila sudu samotna Zalobkyria, iSlo o byt, ku ktorému mal pravo uzivania otec Zalobkyne, a v ktorom
zrejme Zalobkyria s jeho suhlasom byvala. Zalobkyfa vSak nikdy nemala pravo uzivat byt, nakolko jej
Ziadost o prepis uzivacieho prava na byt po jej otcovi bola Ludovym bytovym druzstvom v V. zamietnuta,
kedZe v tom &ase uz mala Zalobkyha pravo spoloéného uzivania bytu na E. H.. C.. XX so zalovanym.
Tato skuto€nost' v kazdom pripade neméze mat Ziaden vplyv na posudenie vlastnickeho prava k bytu
na E.M. H.. C.. XX X. V. a na to, & predmetny byt patri alebo nepatri do BSM.



19. Sud pri vyporiadani BSM stran sporu vychadzal z ust. § 150 OZ, a teda z toho, Ze podiely oboch
stran sporu su rovnaké. Sud nezistil Ziadne také dévody, pre ktoré by mal pristupit k prisudeniu vagsieho
podielu jednej zo stran. Zalovany sice zrejme dosahoval pogéas trvania manzelstva vyssie prijmy, avdak
nebolo v konani preukazané, Ze by sa zalobkyfia vyhybala praci, Zze by nebola zamestnana, pokial
nebola na rodi¢ovskej dovolenke, Ze by sa riadne nestarala o spolo¢nu domacnost a o spolocné
deti. Zalovany sice tvrdil, Ze Zalobkyfa nepracovala resp. nechcela pracovat, toto v8ak Zalobkyria
vyvratila predloZenim dO6kazov zo Socialnej poistovne, z ktorych vyplyva, Ze poCas trvania manzelstva
bola zamestnana. Pri vyporiadani BSM musi byt nastolena rovnovaha medzi zarobkovou &innostou
a starostlivostou o deti a domacnost. Ak jeden z manzelov za trvania manzelstva zabezpecloval
starostlivost’ o deti a spoloénu domacnost a zarover aj pracoval, nemozno jeho zasadne rovnaky podiel
na vyporiadavanom BSM znizit' s argumentaciou, Ze sa o nadobudnutie spolo€ného majetku nepricinil
svojim zarobkom, alebo poukazovanim na to, Ze sa jeden z manzelov (v tomto pripade Zalovany)
podielal viac svojou pracou na vybudovani jednej veci patriacej do BSM (chatka). Tieto skuto¢nosti nie
suU samy osebe dévodom na zvySenie podielu druhého manzela. Odklon od rovnosti podielov manzelov
prichadza do uvahy len v situacii, ked zvySené usilie jedného z manzelov zabezpedilo nadobudnutie
a udrzanie majetku znacnej hodnoty, teda napr. v pripade svetovo uspesSného Sportovca, ktory vyvijal
znacné usilie na to, aby vo svojej Sportovej Cinnosti dosiahol také postavenie a tomu zodpovedajuce
prijmy umoZziujuce nadstandardnu zivotnu uroven rodiny a nadobudnutie majetku znaénej hodnoty. Z
vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nejde o takyto pripad.

20. Celkovu masu BSM tvoria chatka v hodnote 30.000,- eur, motorové vozidlo zn. U.-V. R. XXX N.
v hodnote 400,- eur, cena za predaj motorového vozidla I. Y. vo vyske 300,- eur, zostatky na uctoch
Zalobkyne vo vySke 658,41 eur a Zalovaného v sume 1.728,31 eur a 1.022,27 eur, cena za predaj
Zalovany povinny vratit do BSM vo vyske 1.670,91 eur. Celkova hodnota majetku v BSM tak predstavuje
sumu 68.318,11 eur. Na kazdého z manzelov teda pripada podiel v sume 34.159,05 eur (68.318,11 eur :
2). Zalobkyni bol z majetku, ktory mali strany sporu v BSM, prikazany do vyluéného vlastnictva majetok v
hodnote 1.058,41 eur (400,- eur + 658,41 eur), Zalovanému bol prikdzany majetok, resp. na jeho podiel
zapocitané hodnoty v celkovej vyske 67.259,70 eur (30.000,- eur + 300,- eur + 1.728,31 eur + 1.022,27
eur+1.670,91 eur + 32.538,21 eur ). Na vyrovnanie podielov je teda Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni
sumu 33.100,64 eur.

21. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. Zalobkyha navrhovala ako svedkyne vypodut dcéry pochadzajice z manzelstva stran sporu,
a to na preukazanie v3etkych tvrdeni Zalobkyne, konkrétne k otdzkam hospodarenia stran sporu, k
finanénym prostriedkom, ktorymi disponovali manzelia po¢as manzelstva, pred rozvodom aj po rozvode,
k pbdvodu hnutefnych veci a k tomu, kto €o v domacnosti hradil. Sud tento dékaz nevykonal, nakolko to
nebolo potrebné na zistenie skutkového stavu veci vzhladom aj na rozsah vyporiadavanej masy BSM a
vyporiadavanych veci patriacich podfa Zalobkyne do BSM, tak ako to vySpecifikovala v priebehu konania.
Hnutelné veci (okrem motorovych vozidiel) neboli predmetom vyporiadania. Zalobkyfa netvrdila, Ze
mala pred uzavretim manzelstva vlastné finanéné prostriedky resp. Ze by tieto pouzila na nadobudnutie
veci patriacich do BSM a nezZiadala za to nahradu z BSM. Mnohé tvrdenia Zzalobkyne boli preukazané
inymi dékazmi. Sud na zaklade tvrdeni zalovaného nepristupil k uplatneniu principu disparity podielov,
takze vSeobecné vyjadrenia o hospodareni stran sporu nebolo potrebné preukazovat. Vo vSeobecnosti
je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze vypoved svedkov neméze nahradit’ skutkové tvrdenia, ktoré su
povinné uviest strany sporu.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p., kedZe ani jednej zo stran sporu nebolo v
plnom rozsahu vyhovené pokial iSlo o navrh spésobu vyporiadania BSM, teda obe sporové strany mali
v konani €iasto¢ny uspech aj neuspech.

24. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyria, ktora Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, resp. rozsudok fiou navrhovanym spdsobom zmenil. Svoje odvolanie
Zalobkyha pravne odévodnila podfa § 365 ods. 1 pism. e/, f/ah/ C.s.p. a dalej tym, Ze Zalobkyria namieta,
Ze sud neprikazala do vlastnictva Zalovaného byt v Ruzinove zapisany na LV &. 4816 a nerozhodol



o povinnosti Zalovaného vyplatit jej z titulu vyrovnania majetkového podielu aj ten, prisluchajuci na
vyrovnanie podielu z tohto bytu. Sud tuto nehnutelnost, nespravne, posudil ako vyluéné vlastnictvo
Zalovaného. Hodnota bytu je v zmysle Specifikacie v priebehu konania v sume vo vyske 110000,- EUR.
Napriek tomu, Ze na prislusnom liste vlastnictva je Zalovany zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti,
Zalobkyfia mé za to, Ze uzavretim manZzelstva jej so Zalovanym vznikol spolo¢ny ngjom k predmetnému
bytu (v tom &ase spolo¢né uzivanie druzstevného bytu). Zaroveri nam vzniklo spoloéné ¢lenstvo v
druzstve. Na zaklade tejto skuto€nosti mali so Zalovanym, ako manzelia, pravo uzavriet kipnu zmluvu
spolo¢ne. Tym, Ze zmluvu podpisal iba Zalobca, uviedol tak druzstvo do omylu a nakladal s vecou
v bezpodielovom spoluvlastnictve v rozpore s ust. § 145 ods. 1 Ob¢&. zak. Zmluva je teda absolutne
neplatny pravny ukon. V zmysle platnej judikatury, pokial jeden z manZelov naklada s vecou, ktora bola
v bezpodielovom spoluvlastnictve spdsobom, ktory je v rozpore s ust. § 145 ods. 1 Ob¢&. zak. sudy
vychadzaju z toho, Ze pri vyporiadani treba takuto vec zaradit do bezpodielového spoluvlastnictva, lebo
v fiom ostava. Dal$ou podstatnou skuto&nostou je aj to, Ze kiipnu cenu bytu , ktora bola splatena formou
splacania investi€éného averu prisluchajucemu k bytu uhradil Zalovany zo spolo¢nych prostriedkov
tvoriacich masu BSM. V tejto suvislosti Zalobkyria poznamenava aj to, Ze sud prvej inStancie nezobral
do uvahy ani skuto€nost,ze pred uzavretim manzelstva bola ¢lenkou Stavebného bytového druzstva s
Elenskym &islom XXXX. Uzivala druzstevny byt na ulici Y. E. C.. XX X. V.. Zalovany uzival do uzavretia
manzelstva byt na ulici E.M. C.. XX X. V.. Spolo&ne sa dohodli, Ze budl vyuZivat rozlohou va&si byt,
vzhladom na potreby nasej rozrastajucej sa rodiny. Uzavretim manZelstva jej vzniklo spolo¢né uZivacie
pravo k bytu na E. H. C.. XX X. V. a zaroven s vyslovnym suhlasom manzela a s jeho vedomostou
odovzdala spéat byvalému ludovému bytovému druzstvu byt na H. Y.B. E. C.. XX X. V.. V tom &ase podla
platnych zédkonov ako manzelia nemohli mat dva byty. Od uzavretia manzelstva, t.j. od roku 1978 do
rozhodnutia sudu byvala spolu so Zalovanym v byte na Rovnikovej ulici &. 14 v Bratislave. Napriek tomu,
Ze v zmysle § 16 ods. 1 zak. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov viastnik domu
prevadza byt do vlastnictva ngjomcovi bytu Zalobkyfia ma za to, Ze toto ustanovenie sa tyka vylu¢ne
pripadu, aby vlastnik domu nepreviedol vlastnicke pravo k bytu na iného, na najomcu iného bytu vdome.
Znenie je zaClenené v zakone ako ,Osobitné ustanovenie o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru v dome* ale nie ako Specialna Uprava k ust. § 143 Ob¢&. zak. resp. Zakon 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nepojednava o vzniku resp. existencii BSM resp. vyluéného
vlastnictva alebo podielového spoluvlastnictva.

25. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany, ktory Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil v zmysle jeho v odvolani formulovaného navrhu. Svoje
odvolanie Zalovany oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ C.s.p. a dalej tym, Ze sud mal vykonat
dbkazy znalecké dokazovanie vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty chatky sup. &. XXX, druh stavby
19, postavenu na pozemku par. €. XXX/XX v okrese Bratislava V, obec BA - m. €. Rusovce, kat. uz. E.
zapisanej na LV &. XXX. Zalovany k namietanému suhlasnému vyjadreniu o cene tejto chatky uvadza, ze
sa nejednalo o také vyhlasenie, ktorym by Zalovany mal v dmysle sa zhodne vyjadrit k ndvrhu Zalobkyne,
ktora stanovila hodnotu chatky bez akéhokolvek odhadu ¢&i uz znalca alebo realitnej kancelarie. Zalovany
preto navrhol znalecké dokazovanie, ale sud si vyloZil jeho vypoved ako zhodné vyjadrenie a v zmysle
toho rozhodol.

Nariadit znalecké dokazovanie vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty - osobného motorového vozidla
zn. U.-V. R. N, W.: V., nakolko sa strany sporu nezhodli, Zalobkyna dala auto ocenit neautorizovanému
mechanikovi, ktory sa predajom vozidiel ani nezaobera. Zalovany predloZil potvrdenie od autorizovaného
predajcu, ale zalobkyria nechcel spristupnit vozidlo k obhliadke a Zalovany nemal moznost predloZit iny
dbkaz preukazujuci hodnotu vozidla. K financovaniu chatky Zalovany uvadza, Ze Zalobkyfia a Zalovany
uzavreli manzelstvo mal Zalovany 42 rokov a pracoval viac ako 20 rokov vo viacerych funkciach a mal
znaéné uspory. Tieto pouZil pri stavbe chatky, jednalo sa o jeho Uspory nepatriace do BSM. Zalobky#a
sa nijakym spésobom na stavbe nepodielala, o chatku zaujem nemala, o om sveddi aj to, Ze nebola
Clenom Zahradkarskej organizacie, nebola ani na kolaudaénom rozhodnuti a tento majetok ju zacal
zaujimat az potom, ked zistila, Ze by pri vyporiadani BSM mohol pre fiu znamenat finanéné prostriedky.
Ohladom pozemkov v k.u. C. Zalovany uvadza, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyria nepredloZila sidu Ziadne
kupne zmluvy, z ktorych sud mohol vykonat dokazovanie o kupnej cene, tuto sud do BSM zaradil,
pri¢om Zalovany to vo svojom pisomnom vyjadreni popieral. Zalobkyfa ani sud nezabezpeg&ila zmluvy o
prevode vlastnictva tychto pozemkov a Zalovany nimi nedisponoval, pretoze mu boli odcudzené spolu
s hotovostou - Castou kupnej ceny. Sud vdbec nebral do Uvahy, Ze tieto pozemky Zalovany kupoval na
sidlo spolo€nosti, Zalovany nevie, aké dbkazy by o tom mal predlozit, kedZe Zivnost uz ukongil. Vidime tu



nepomer rozhodovania sudu o dékaznom bremene medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym. Co sa tyka investicii
do spolo¢nej veci, mame za to, ze sud uznal Zalobkyni Uhradu 1.330,81 Eur za kdpu plastovych okien
a balkénovych dveri, Zalovany ma za to, Ze aj vzhladom k veci investicie t.j. 8 rokov a skuto€nosti, Ze
Zalobkyha az do 30.12.2019 byt obyvala a neprispievala na v3etky vydavky na byvanie, nema narok a
nahradu tychto investicii.

26. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

27. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

28. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

29. Odvolaci sud ohladom Zalovaného namietky o suhlasnom vyjadreni o cene zahradnej chatky,
upozoriiuje na vyjadrenie Zalovaného z pojednavania konanom na sude prvej indtancie dria 21.02.2008,
na ktorom Zalovany vyslovne uviedol, ,ja suhlasim s hodnotou chatky, tak ako uviedla Zalobkyha, teda
30.000 eur, teda nenavrhujem, aby sa vykonavalo nejaké dokazovanie na vysku tejto hodnoty“. Uvedené
vyjadrenie Zalovaného nie je mozné hodnotit inak, ako to urobil sud prvej inStancie a teda ako suhlasné
vyjadrenie zalovaného k hodnote tejto chatky, tak ako ju uviedla Zzalovana (30.000 eur). V tomto smere
odvolaci sud taktiez upozoriiuje aj na to, Ze Zalovany vyslovne uviedol, Ze neZiada vykonat znalecké
dokazovanie ohladom zistenia hodnoty chatky znalcom. Sud prvej inStancie vzhlfadom na uvedené
spravne neprihliadol v zmysle § 186 ods. 2 C.s.p. na zmenu v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli.

30. V suvislosti s hodnotou motorového vozidla U. - V. R. XXX N.. odvolaci sud opatovne poukazuje nato,
Ze na jeho cene sa strany sporu v priebehu konania zhodli (§ 186 ods. 2 C.s.p.). Cena bola preukazana
vyjadrenim spolo¢nosti PDR-PMN s.r.o. zo da 21.02.2019 ako 400 eur. Pokial Zalovany chcel zistit
cenu tohto motorového vozidla inak pred tym nez sa stotoznil so sumou 400 eur, ni€¢ mu nebranilo aby
napr. sudu predlozil v sulade s § 209 ods. 1 C.s.p. sukromny znalecky posudok, alebo aby trval na tom,
Ze sud zisti cenu tohto vozidla znaleckym dokazovanim.

31. Pokial Zalovany uvadza, Ze chatku zapisani na LV & XXX postavil s pouZitim prostriedkov
nepatriacich do BSM, mal povinnost’ toto tvrdenie aj preukazat. Nakolko chatka bola postavena pocas
trvania BSM, predpoklada sa pokial nie je preukdzané inak, Ze bola postavena s pouzitim prostriedkov
patriacich do BSM, bolo teda na strane Zalovaného, aby preukazal opak. DOkazné bremeno ohladne
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky. Dokazné bremeno spociva v splneni dbkaznej povinnosti v tom smere,
Ze strana sporu oznacli dokazné prostriedky na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Strana, ktora
neoznaci dokazné prostriedky a tym nepreukéze pravdivost tvrdeni, neunesie dokazné bremeno a musi
znaSat' mozné nepriaznivé nasledky dokaznej povinnosti.

32. V suvislosti s pozemkami v k.u. C., odvolaci sud aj v tomto bode poukazuje na to, Ze Zalovany v
konani neprodukoval Ziadne dbkazy ktorymi by preukazal, Ze tieto pozemky boli zakupené vyluéne z
prostriedkov nepatriacich do BSM (pozemky kupené a aj predané za trvania BSM), pricom dbkazné
bremeno zataZovalo prave Zalovaného ako stranu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky. Pokial by aj tieto pozemky Zalovany zakupil za u€elom podnikania tak
ako to tvrdi v odvolani, nevylu€uje to moznost, Ze by ich zakupil z prostriedkov patriacich do BSM.

33. Co sa tyka vnosu, ktory Zalobkyria vniesla do vyluéného majetku Zalovaného, odvolaci sud uvadza,
Ze s touto namietkou sa vyCerpavajuco vyporiadal sud prvej indtancie, ked v konani bolo preukazané,



Ze byt na E. C.. XX X. V. je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (¢o Zalovany sam tvrdil), taktieZ bolo
preukazané, Ze pocas trvania BSM v tom ¢ase manzelia vynaloZili na majetok vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovaného prostriedky patriace do BSM.

34. Odvolaci sud na namietku Zalobkyne ohladom Zalovaného vyluéného vlastnictva bytu na
E.l. C.. XX X. V., poukazuje na § 16 ods. 1 & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu, byt, ktorého najomcom
je fyzickd osoba, mbze vlastnik domu (§ 5 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/182/19991011.htmlI>) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi. Tymto ustanovenim nie
je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu. V konani nebolo sporné, ze Zalovanému, ako
Clenovi druzstva vzniklo pravo na prideleniu bytu a to eSte pred uzavreti manzelstva. Zalobkyni, ako
manzelke Zalovaného v8ak ani pocas jej manzelstva nevzniklo ¢lenstvo v druzstve, €o bolo aj v konani
preukazané. Vys$Sie citovany § 16 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov jednoznaéne
stanovuje, Ze prevod bytu do vlastnictva je mozny len u toho manzela, ktory je ¢lenom druzstva. V
tomto zmysle sa jedna o Specialnu Upravu k ustanoveniu nadobudania majetku manzelmi upravenou
v § 143 Obdlianskeho zékonnika. Nakolko ¢lenom druzstva bol iba jeden z manzelov (Zalobkyha sa
manzelstvom, ani inym spdsobom nestala ¢lenkou druzstva, priCom jej pravo na uZivanie tohto bytu je
pre ucely tohto konania bezpredmetné), vzniklo iba Zalovanému ako ¢lenovi druzstva pravo na uzavretie
kupy bytu, byt sa nestal su¢astou BSM. V tomto smere napadnuté rozhodnutie vyCerpavajuco odévodnil
sud prvej inStancie.

35. Odvolaci sud zaverom este dodava, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude vydat opravné uznesenie,
kde v zahlavi svojho rozsudku opravi nespravne uvedené priezvisko Zalovaného.

36. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo
stran nahradu trov konania nakolko Ziadna zo stran nemala v odvolacom konani Uspech.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



