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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcov: X/ K.. H. V., I. XX, F., X/ U. V,,
F.N. X, F., proti Zalovanému: F. - H. L..C..I.., V. XX, F., K.: XX XXX XXX, zasttpenému: JUDr. Rudolfom
MicCietom, advokatom, Medzilaborecka 21, Bratislava, o zaplatenie 661,20 eura s prisl., na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C/125/2014-134, zo dha 24.11.2017, v
spojeni s dopifnacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11C/125/2014-160, zo dfia 10.4.2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom sudu prvej inétancie v
napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zzalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti zaplatenia polozky z vyuctovania
za rok 2012 - po$tovné a upomienky v sume 1,50 eura a dobropisy, tarchopisy UK v sume 0,92 eura
(vyrok 1.), v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému proti Zalobcom 1/ a 2/ priznal
spologne a nerozdielne nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok lIl.). Dopifiacim rozsudkom sud
prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti urokov z omeskania vo vyske 4,6 % ro¢ne zo sumy 661,20 eura
od 15.6.2011 do zaplatenia (vyrok I.); Zalovanému proti Zalobcom 1/ a 2/ priznal spolo€ne a nerozdielne
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2.V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Zzalobcovia sa Zalobou domahali ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit 661,20 eura, ked Zalovany ako spravca bytového domu im chybne vyuctoval
zalohové platby, ktoré zaplatili za sluzby, naklady a poplatok do fondu oprav (vo vyucétovani za rok
2010 namiesto sumy 37,55 eura v polozke prevadzka a udrzba vytahov mal vyuétovat' 0 eur, namiesto
sumy 93,72 eura v poloZke upratovanie spolo¢nych priestorov mal vyuctovat' 33,72 eura, namiesto sumy
167,64 eura v polozke fond oprav a udrzby mal vyu&tovat 83,82 eura; vo vyucétovani za rok 2011 namiesto
sumy 39,92 eura v poloZke prevadzka a udrzba vytahov mal vyuctovat O eur, namiesto sumy 93,72
eura v polozke upratovanie spoloénych priestorov mal vyuctovat 33,72 eura, namiesto sumy 167,64
eura v polozke fond oprav a udrzby mal vyuctovat’ 83,82 eura a namiesto sumy 85,51 eura v polozke
mimoriadne sluzby - pravne dotaZovanie mal vyuétovat 0 eur; vo vyuctovani za rok 2012 namiesto
sumy 39,57 eura v poloZke prevadzka a udrzba vytahov mal vyuctovat O eur, namiesto sumy 93,73
eura v polozke upratovanie spoloénych priestorov mal vyuctovat 33,72 eura, namiesto sumy 167,64
eura v polozke fond oprav a udrzby mal vyuctovat 83,82 eura, namiesto sumy 43,02 eura v polozke
mimoriadne sluzby - pravne dotaZovanie mal vyuctovat' 0 eur, namiesto sumy 1,50 eura v polozke
postovné a upomienky mal vyuctovat 0 eur a namiesto sumy 0,92 eura v poloZzke dobropisy, tarchopisy



UK, mal vyuétovat 0 eur). Zalovany tak nespravne vyuétoval za uvedené polozky sumu 1.032,08 eura,
pri¢om si mal spravne vyuétovat sumu 352,62 eura. Rozdiel potom predstavuje 679,46 eura. Zalobcovia
za rok 2011 zaplatili zalohu 500 eur (spravne 550 eur - pozn. odvolacieho sudu), €o po odpodcitani sumy
596,30 eura predstavuje nedoplatok 46,30 eura; za rok 2012 zaplatili zalohu 570 eur, o po odpo¢itani
sumy 541,96 eura predstavuje preplatok 28,04 eura. Uplatnené pinenie 661,20 eura predstavuje rozdiel
medzi sumou 679,46 eura a sumou 18,26 eura.

3. Nakolko Zalobcovia v €asti zaplatenia sumy 2,42 eura (polozka za rok 2012 - poStovné a upomienky
- 1,50 eura a dobropisy, tarchopisy UK - 0,92 eura) vzali Zalobu spat, pri¢om Zalovany s &iastodnym
spatvzatim Zaloby suhlasil, sud prvej inStancie konanie v tejto Casti s poukazom na § 145 ods. 2 a §
146 ods. 1 CSP zastavil.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobcovia namietali spravnost’ vyuc&tovania, ktoré vykonal
Zalovany ako spravca bytového domu za roky 2010 - 2012, teda namietali vady sluzby poskytnutej
Zalovanym. V pripade namietky spravnosti vyuc¢tovania vSak boli povinni proti doruéenému vyucétovaniu
podat reklaméciu, ktorou sa uplatfiuje zodpovednost za vady poskytnutej sluzby (§ 2 ods. 2 pism.
[) zakona &. 250/2007 Z.z.). Nakolko Zalobcovia netvrdili, Ze nespravnost vyucétovani za rok 2010 -
2012 v namietanych poloZkach u Zalovaného riadne reklamovali bez zbyto€ného odkladu potom, ako
sa s obsahom vyuc&tovani oboznamili, ich Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dévodu prekluzie ich prava
domahat sa narokov vyplyvajucich z vad poskytnutého plnenia na sude (§ 504 Ob¢ianskeho zakonnika).

5. Podla sudu prvej inStancie v8ak Zalobe nemozno vyhoviet ani z dévodu, Ze Zalovany pri vyuctovani
postupoval v sulade s uzatvorenou zmluvou, ked spOsob rozuétovania upratovania spoloénych
priestorov, ako aj rozuc&tovania prevadzky a udrzby vytahov vyplyva z uzatvorenej zmluvy o vykone
spravy (€l. IV bod 4.2. pism. e) a pism. f)). Namietky Zalobcov, Ze spdsob rozpoc¢itavania dohodnuty
v zmluve o vykone spravy v inych bytovych domoch je podla osobomesiacov ako aj ich tvrdenie,
Ze prevadzka a udrzba vytahov ma byt hradena z fondu oprav vyhodnotil ako pravne irelevantné,
nakolko zakon &. 182/1993 Z.z. ponechava vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zmluvna volnost
v tom, akym spésobom si rozpoditavanie nakladov za poskytnuté plnenia, vratane uzivania vytahov
a upratovania spoloénych priestorov dohodnu (§ 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z.). Zmena obsahu
dohodnutych zmluvnych podmienok rozpod€itavania nakladov za pinenia a sluzby je mozna jedine
hlasovanim vlastnikov o zmene obsahu zmluvy o vykone spravy na schodzi vlastnikov, pricom
prehlasovany vlastnik ma moznost v zdkonom stanovenej (prekluzivnej lehote) domahat sa, aby o
veci rozhodol sud (§ 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z.). Za opodstatnenu mal sud prvej indtancie i
obranu Zalovaného ohladom polozky - mimoriadne sluzby - pravne dotaZzovanie, ked podla tvrdenia
Zalovaného predmetna poloZka mala iba informativny charakter a nemala vplyv na vysledok vyuétovania,
nakol'ko vychadzajuc zo zalovanym predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobcovia neuhradzali
Ziadne pravidelné mesacné zalohové platby na ucet bytového domu. V roku 2011 jednorazovo uhradili
dna 17.1.2011 sumu 550 eur, v roku 2012 jednorazovo uhradili dfa 3.2.2012 sumu 570 eur. Za
rozhodujuce mal preto sud prvej indtancie porovnanie skutoénych nakladov a skuto¢ne zrealizovanych
platieb Zalobcami. Za rok 2011 predstavovali skutoéné naklady Zalobcov, ktoré boli povinni uhradit, sumu
510,79 eura (596,30 eura - 85,51 eura). Za rok 2011 Zalobcovia uhradili sumu 550 eur, t.j. za rok 2011 im
vznikol preplatok v sume 39,21 eura. Za rok 2012 predstavovali skuto¢né naklady Zalobcov, ktoré boli
povinni uhradit, sumu 498,94 eura (541,96 eura - 43,02 eura). Za rok 2012 Zalobcovia uhradili sumu
570 eur, t.j. za rok 2012 im vznikol preplatok v sume 71,06 eura. Celkovo Zalobcom za rok 2011 a 2012
vznikol preplatok v sume 110,27 eura. Zalovany vsak vyplatil Zalobcom v roku 2012 uétovny preplatok
za rok 2011 v sume 177,22 eura. Zalobcom bol teda vrateny preplatok o 66,95 eura viac ako im redlne
za roky 2011 a 2012 vznikol ;z vypoctu predlozeného zalovanym vyplyva vysledok 49,22 eura, ked
Zalovany vychadzal aj z vyuétovania za rok 2010, za ktory Zalobcom vznikol redlny preplatok v sume
17,73 eura (547,14 eura naklady - 529,41 eura Uhrady - 67,98 eura + 485,16 eura). Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze hoci boli vo vyucétovaniach za rok 2011 a 2012 ako naklad uvedené polozky - mimoriadne
sluzby - pravne dotazZenie v celkovej sume 128,53 eura, tieto Zalobcovia na u€et bytového domu realne
neuhradili, nakolko z porovnania skuto€nych nakladov a skuto¢nych platieb za rok 2011 a 2012, resp. aj
zarok 2010 je zrejmé, Ze Zalobcovia nezaplatili viac ako mali a redlne ani neuhradili trovy konania, ktoré
boli vo vyuétovani uvedené ako nakladova polozka. Ba prave naopak, Zalovany im za uvedené obdobie
z Uctu bytového domu vratil minimalne o 49,22 eura viac ako mal.



6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobcovia sa taktieZ domahali vratenia pefiazného plnenia
z dbévodu, Ze Zalovany v rozpore so zmluvou o vykone spravy nespravne vyuctoval prispevok do
fondu udrzby a oprav vo vyske 10,- Sk/m2 namiesto 5,- Sk/m2. V tomto pripade sa nejedna o vadu
poskytnutej sluzby (nespravnost vyuc¢tovania), nakolko predmetom ro&ného vyuctovania je len pouzitie
fondu prevadzky, udrzby a oprav (nie jeho tvorba) a Uhrad za plnenia (§ 8a ods. 2 veta druha zakona &.
182/1993 Z.z.). Je vSak zrejmé, Ze Zalovany v tomto pripade postupoval v rozpore s uzavretou zmluvou
(€l. €l. VIl bod 8.3). Ak vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome vznikla v désledku neplnenia
alebo nedostatocného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo zo zmluvy o vykone
spravy Skoda, spravca zodpoveda vlastnikom za takto vzniknutd Skodu (§ 8 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z.z.). V pripade Skody je v3ak Zalobca povinny preukazat splnenie zakladnych predpokladov vzniku
vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti (§ 420 Obcianskeho zakonnika) Zalovaného za Skodu,
a to protipravne konanie, vznik ujmy v majetkovej resp. v nemajetkovej sfére posSkodeného, pri€innu
suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom ujmy a zavinenie; uvedené podmienky musia byt
splnené kumulativne. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze i ked Zalovany v danom pripade bezpochyby
porusil ustanovenia zmluvy o vykone spravy tym, Ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov predpisal
platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav namiesto 5,- Sk /m2 vo vyske 10,- Sk/m2, na splnenie
podmienok zodpovednosti Zalovaného za pripadnu $kodu v danom pripade absentuje podmienka vzniku
realnej Skody na strane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
totizto vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa velkosti ich spoluvlastnickeho
podielu, priom vy8ku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia spravidla vzdy na jeden
rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu (§ 10 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z.z.). Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav su majetkom vlastnikov (§ § 8 ods. 3 zakona
€. 1825/1993 Z.z.). Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze na strane vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktory rovnakou vySkou vypoc&tového zakladu v rokoch 2010 - 2012 prispievali do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, nedoslo ku vzniku Ziadnej Skody, nakolko tieto finanéné prostriedky sa iba
kumulovali na uéte bytového domu, ktory je ich majetkom a teda aj majetkom Zalobcov. Vychadzajuc z
uvedeného mal preto sud prvej inStancie Zalobu za nedévodnu aj v tejto Casti.

7. O trovach konania Zalobcu rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

8. Proti zamietajucej €asti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, podfa obsahu ktorého Ziadali rozsudok
v napadnutej zamietajucej €asti zmenit' a Zalobe v Casti o zaplatenie 658,78 eura s Urokom z omeskania
4,6 % ro€ne zo sumy 658,78 eura od 15.6.2011 do zaplatenia vyhoviet. Odvolanie odévodnili poukazom
na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedli, Ze do fondu oprav zaplatili za roky 2010, 2011 a 2012
zalohové platby za garzénku &. 308 v sume 1.032,08 eura; pri vy€islenom preplatku 661,20 eura a
odcitani zanedbatelnych sum vo vySke 2,42 eura Ziadaju vratit 658,78 eura. Za rok 2010 nedoslo k
premli€aniu pohladavky. O vyuétovani zaloh sa dozvedeli po 1.6.2011; spravca po namietkach vykonal
opravné vyuctovanie za rok 2010 s datumom 24.10.2017, kde priznal preplatok k 31.3.2011 v sume
262,12 eura. Dalej uviedli, Ze fond oprav bol podla zmluvy v rozhodujucom &ase 5,- Sk za m2 obytnej
plochy; az v roku 2013 dal Zalovany hlasovat’ o vyske fondu oprav, ¢o vSak neméze pdsobit dozadu;
udrzba vytahov sa hradi z fondu oprav (nemaju 3 Cipy od vchodu = vytahu); upratovanie spoloénych
priestorov za 18 kancelarii aj za 4-izbové byty rovnako 93,72 eura je v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti potvrdit,
ked Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadnu novld argumentaciu a ani v ¢om je napadnuté rozhodnutie
nespravne; neuviedli protiargumentaciu k odévodneniu napadnutého rozsudku.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

11. K zalobcami uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové



zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. V prejednavanej veci vSak pri viazanosti dévodmi odvolania
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto uplatneny odvolaci dévod v konani naplneny nebol. Samotné
konstatovania Zalobcov ohfadom tvorby fondu opray, jeho pouzitia €i vySky nakladov za upratovanie
nepostacuju bez dalSieho pre zaver, Zze by sud prvej indtancie vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z obsahu
listin a ostatnych vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli v priebehu konania najavo, Ze by
pri svojom rozhodnuti opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo Ze by
v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor.

12. K zalobcami uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud konstatuje, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Jedinou
konkrétnou odvolacou namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci bola namietka, Ze
za rok 2010 k premlI€aniu pohladavky nedoslo. Nakolko vSak sud prvej inStancie nezamietol Zalobu (ani
v Casti) pre dévodne vznesenu namietku preml€ania, nemozno skonstatovat’ existenciu namietanej vady.

13. Na uvedenom zéklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



