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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: B. E., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucemu v N., na ul. Kukorelliho €. XXX/X, o zaplatenie sumy 305,74 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Humenné zo dna 26.08.2019 ¢.k. 12Csp 70/2019 - 181 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo dria 28.11.2016 k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolenému pre€erpaniu na ucte, ktoré je svojou povahou
revolvingovym uverom. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pretoZze poskytnutim povoleného pre€erpania banka vlastne poskytuje uver spotrebitefovi,
ktory sa zavazuje ho splacat’ za urcitych podmienok stanovenych bankou. S prihliadnutim na obsah
uzavretej zmluvy, povahu jej u€astnikov, vySku Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu spifiajucu podmienky spotrebitelského Gveru. Vzhladom na zavazok
Slovenskej republiky vylugit zo Zivota spotrebitelov neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach,
sud vyZaduje od dodavatefov blizSiu Specifikaciu uplatnenych pohladavok, najma pri Uverovych
zmluvéach, pretoze z uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze nielen nebankové spolo¢nosti si mnohokrat
uplatfiuju naroky, ktoré sudy vyhodnotili ako naroky z neprijatelnych podmienok, resp. ako naroky v
rozpore s pravnou Upravou alebo dobrymi mravmi. V désledku uvedeného, aj v tomto pripade bol Zalobca
vyzvany na presnejSiu Specifikaciu uplatiiovanych sum.

3. Zakladnou ¢rtou revolvingového Uveru je, Ze sa diznikovi poskytuje urcity Uverovy ramec, z ktorého
mdbze (ale aj nemusi) opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vyCerpanu &ast
uverového ramca, priCom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho méze opakovane Cerpat do vysky
uverového limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

4. V predmetnom spore sa zalobca domaha zaplatenia sumy 305,74 eur s prisluSenstvom. Zalobca
napriek vyzve sudu, az do vyhlasenia dokazovania za skoncené, sudu nepredloZil a neoznadil Ziadny
dbkaz a ani nespresnil rozhodujuce skutonosti na preukazanie dévodnosti jeho naroku na Zalované
penazné plnenie, najma ked Zalobca v Zalobe i v spresneni Zaloby tvrdi, Ze Zalovana suma tvori rozdiel



medzi kreditnymi a debetnymi operaciami, prifom medzi debetné operacie patria nielen rézne poplatky,
ale aj urok, dévodnost Gétovania ktorych Zalobca nepreukézal. Zalobca ani na zaklade vyzvy zo dfia
14.05.2019 nedoloZil jediny doklad o tom, aku sumu Zalovany realne vy&erpal, resp. sumu, ktora mu
zo strany Zalobcu bola redlne poskytnuta a neuviedol ani to ako dospel k vySke jednotlivych narokov,
najma k vySke diznej sumy 305,74 eur. Rovnako nie je zrejmé, z ¢oho pozostava dizna suma 305,74
eur, & zahfha i poplatky a uroky, uroky z omeskania ako aj ich vypocet. Dalej zo Zaloby i vyjadrenia
Zalobcu nie je zrejmé, €i Zalovany realne €erpal poskytnuti debetnt sumu a ako resp. &i aspon Ciastoéne
na tento debet nejaki sumu uhradil a pripadne, ako bola tato uhrada zauc¢tovana, Ci bola zaucétovana
na poplatky, niektoré z pozadovanych urokov, pripadne na istinu. Uvedené sud povaZuje za potrebné
jednak vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ale predovSetkym vzhladom na povahu
revolvingu, ktory sice moze byt poskytnuty, t.j. diznik méze mat pripraveny uverovy limit, ale tento moze
zostat’ zo strany dlZznika aj celkom nevyuZity, teda dlznik z neho nemusi €erpat ni¢. Z predlozenych
dokladov sa sice javi, Ze Zalovany nejaku €ast Gveru €erpal, ale sudu neboli predloZzené Ziadne dalSie
doklady potrebné na posudenie, i v tomto dlhu nie su zapocCitané naroky, ktoré by mohli byt posudené
ako naroky z neprijatefnych podmienok. Sumarizacia dlhu ku driu 08.04.2019 je bez akychkolvek udajov
obsahujucich sumu, ktoru Zalovany ¢erpal, €i ju Eerpal jednorazovo alebo opakovane a kedy mal vykonat’
jednotlivé vybery. Sid nemal za preukazané ako zalobca dospel k poZzadovanej sume 305,74 eur, i ked
Zalobca vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze sa jedna o rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami.
Tieto debetné a kreditné operacie bliZzSie neSpecifikoval, vysledna suma je bez Specifikacie jednotlivych
poloziek a podrobnej, zrozumitelnej platobnej histérie, nie je mozné posudit’ ¢i a ako sa menila vyska
napr. istiny, uroky a pod. Sud nie je ekoném, aby vedel Citat' zlozité ekonomické tabulkové zostavy,
komplikované vypisy z uétov obsahujuce rézne skratky a odkazy.

5. V zmluve o spotrebitelskom uvere - povolené pre€erpanie na ucéte neboli dohodnuté podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precCerpania podfa ust. § 10 ods. 1
pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni Gu€innom v ase uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia
obligatérnou nalezitostou zmluvy je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy).

6. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 tohto pravneho predpisu, absencia tejto nalezZitosti spdsobuje, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky uver o povolenom pre€erpani sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Zalovany vyberom hotovosti z bankomatov a platbami kartou vy&erpal Ghrnom sumu 28.948,38 eur
bez poplatkov a urokov a uhradil svojmu veritefovi Uhrnom sumu vo vyske 29.168,14 eur. Kreditné
polozky teda prevySovali polozky debetné.

8. Zo Zalobcom predloZzenych dokladov nie je mozné posudit opravnenost' jeho naroku, ¢o znamena
neunesenie ddkazného bremena zo strany Zalobcu. Sud prvej indtancie preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

9. Pokial zalobca odkazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016
v pravnej veci C-42/15, prvoinstanény sud k tomuto dodal, Ze vzhladom na explicitné znenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov,
nemozno priznat smernici ani nepriamy ucinok, nakofko by sa jednalo o vyklad vnutroStatneho zakona
contra legem. Zakon o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a
v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9 ods. 2 tohto zakona, je uver potrebné
povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Prejudicialne rozsudky Stdneho dvora EU st spolu s vykladom
prava Eurdpskej unie, ktory sa v fiom nachadza, zavazné pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku
podal, resp. aj pre sudy, ktoré budu v tej istej veci rozhodovat o opravnych prostriedkoch. V danom
pripade absentoval i idaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit' vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

10. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sa dalej dodalo, Ze zmluva o uvere,
resp. jej nalezitosti, nemusia byt obsiahnuté na jednom dokumente, avSak vzhladom na platna pravnu
upravu, dokumenty, v ktorych su obsiahnuté nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, musia mat’ pisomnu formu, ktora pre svoju platnost’ vyzaduje podpis u€astnika zmluvného
vztahu. Sudny dvor EU v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ,&lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice 2008/48 v



spojeni s €ldnkom 3 pism. m) tejto Smernice, sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do
pdsobnosti Smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami
a nadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v €lanku 10 ods. 2 Smernice. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice, ma zmluva zrozumitelne a
struéne uviest dizku trvania tejto zmluvy.

11. Vzhfadom na vy&Sie uvedené poskytnuty spotrebitel'sky Gver je potrebné podla ust. § 11 ods. 1 pism.
c) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 29.168,14 eur, pri¢om vybermi a platbami éerpal sumu
28.948,38 eur, a teda na istine Uveru uz nie je povinny Zalobcovi zaplatit Ziadne finanéné prostriedky. Z
tohto dévodu uplatneny narok zo strany Zalobcu sa povazoval za neddvodny.

13. Zalobca Ziadal priznat sankény urok vo vyske 28 % roéne zo sumy 305,74 eur od 09.04.2019 do
zaplatenia, ktory nebol dohodnuty v zmluve a iba odkazuje na Sadzobnik urokovych sadzieb. Sankéné
uroky nas pravny poriadok nepozna, neupravuje. Vo vSeobecnosti sa za sankéné uroky povazuju
uroky z omeskania. Tie su v8ak v obc&ianskopravnych sporoch a za takéto sa povazuju aj spory zo
spotrebitelskych zmluv limitované nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.. Sankcia za poruSenie pravnej
povinnosti méze byt dohodnuté aj ako zmluvna pokuta, v takomto pripade sa ale pre platnost’ dohody
o zmluvnej pokute vyZaduje pisomna forma s poukazom na ust. § 544 ods. 2 OZ, &o v3ak v tomto
konkrétnom pripade splnené nebolo, nakolko sankény urok resp. zmluvna pokuta je len upravenéa vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 3.12 a nie priamo v zmluve o Uvere.

14. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zalobe Zalobcu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Zze sud porusil
pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
sudneho konania, ked' v rozpore s ust. § 151 C.s.p. skimal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
spochybnené, &o je zrejmé z oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Podla uvedeného ustanovenia sa
vyslovne nepopreté tvrdenia povaZzuji za nesporné. Zalobca ma za to, Ze v sulade s prejednavacou
z4sadou civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v
spotrebitel'skych sporoch. Co sa tyka $pecifikacie Zaloby, tuto Zalobca $pecifikoval v podanej Zalobe a vo
vyjadreni zo diia 27.05.2019. Zalobca sudu dorugil podrobnu $pecifikaciu, uviedol prehladny a podrobny
rozpis vSetkych transakcii na ucte Zalovaného pocas celej doby trvania zmluvného vztahu v &leneni
na jednotlivé zloZky dlhu podla druhu toho - ktorého transakéného typu, uvedenim poc&tu uvedenych
transakcii za celé obdobie vedenia u&tu a sumy, ktora pripada na ten - ktory druh transakcie. Prave tento
prehfad je pre uplnost doplneny vypismi z U¢tu klienta, u ktorych je mozné v pripade pochybnosti overit
vSetky transakcie jednotlivo. V suvislosti s predlozenou kompletnou histériou vedenia uctu predstavuje
tento prehlad uplne jasnu a konkrétnu Specifikaciu zloZzenia zalovanej sumy, ktoru tvori rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet kreditnych a
sucet debetnych poloZiek za prislusné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu.

16. Strany sporu diia 28.11.2016 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na
ucte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vySke 400 eur s variabilnou
urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro&ne. Nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani upravuje ust.
§ 10 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva v3etky tieto zdkonom vyZadované nalezitosti
obsahuje. Na zaklade zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok banka rozliSuje povoleny debet
a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnutt sluzbu povolené prederpanie na uéte s Urokom 19,9
% roéne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj bodom 8. V&eobecnych obchodnych podmienok. Zalovany
opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekragoval povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade
¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle bodu 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych ku
dfiu zniZenia limitu povoleného pre€erpania na 0 eur a zniZil Zalovanému limit povoleného precerpania
na O eur dia 01.01.2019, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie. ZruSenim povoleného
preCerpania a neuhradenim dlZznej sumy v stanovenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného
debetu vo vyske debetného zostatku na Géte. Zalovana suma 305,74 eur predstavuje rozdiel medzi



vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Kreditné transakcie
na ucte Zalovaného predstavovali 29.168,14 eur a debetné transakcie na ucte zalovaného predstavovali
29.473,88 eur.

17. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach, poskytovatel platobnych sluzieb
poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade

a) zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo

b) rdmcovej zmluvy.

18. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 tohto pravneho predpisu su neoddelitefnou suéastou ramcovej
zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. Podla ustanovenia § 31 ods. 5 pism.
d) uvedeného pravneho predpisu, ramcova zmluva obsahuje okrem iného informacie o poplatkoch
a urokoch. Ako vyplyva z tychto ustanoveni, zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze
poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané.

19. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej unie zo diia 09.11.2016 vydaného vo veci C - 42/15,
¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s €ldnkom 3 pism. m) tejto
Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom
texte uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Av8ak Smernica nebrani lenskym Statom, aby
zakotvili povinnost, Ze vSetky dokumenty obsahujuce néleZitosti zmluvy povinné v zmysle Smernice,
maju byt podpisané. V naSich podmienkach uvedené znamena, Ze zakonom mozno stanovit, Ze aj
vieobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik v pripade, ak obsahuju niektoré z
uvedenych povinnych nalezitosti zmluvy, musia byt podpisané. Kazdopadne tato povinnost by mala byt
ustanovena v zadkone o spotrebitelskych Uveroch a nepostaduje, Ze tak ustali sud vo svojom rozhodnuti.

20. Podfa ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. postaduje, aby veritel informoval spotrebitela
na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejiiuje vysku Grokovych sadzieb v trokovej vyveske
na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb
na webovom sidle Zalobcu a v poboc&kach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

21. Co sa tyka uroku vo vyske 28 %, tento nie je sankénym drokom z omeskania, ale odplatou
za poskytnutie finanénych prostriedkov, teda cenou poskytnutého uveru. Uvedené vyplyva aj zo
Sadzobnika poplatkov, ktory je suastou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a ktory uvadza jednak vySku
urokovej sadzby za poskytnutie finanénych prostriedkov a jednak aj vySku urokov z omeskania.

22. Pokial ide o dobu trvania zmluvy a kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru, tato néalezitost
vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu zatvorenia zmluvy
je obsiahnuta vo VSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefnd sucast zmluvy.
Rovnako vySka poplatkov spojenych so spotrebitefskym Uverom a podmienky, za ktorych sa tieto
poplatky mézu zmenit, su upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku poplatkov
tvoriacom neoddelitelnu sugast’ VSeobecnych obchodnych podmienok.

23. Vo vztahu k naleZitostiam vyZzadovanym ust. § 9 ods. 2 pism. k) a pism. I) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, Zalobca poukazal na skutoénost, podla ktorej uzatvorena
zmluva je svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania a jej
obligatérne nalezitosti su upravené v ust. § 10 ods. 1 tohto pravneho predpisu.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.



25. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sidom, na ktoré, s vynimkou zaveru o bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru pre nedodrzanie nalezitosti upravenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k) a pism. I) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, v plnom rozsahu odkazuje.

26. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi stranami sporu bola dfa 28.11.2016
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucte. NalezZitosti zmluvy o
spotrebnom uvere formou povoleného precerpania su upravené v ust. § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. V zmysle tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do 3 mesiacov, musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

27.Vychéadzajuc z vyssie uvedeného ustanovenia, medzi tymito nalezitostami nie su uvedené nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. k) a pism. |) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, a teda s ich absenciou nemozno spajat’ sankciu v podobe bezuro&nosti a

bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

28. Napriek vySsie uvedenému konstatovaniu, v zmluve nie su uvedené dalSie nalezitosti spésobujuce
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere
a termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy) a ani vysSku poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom od
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit' (§ 10 ods.
1 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy). Okrem tychto dvoch
nalezitosti, na ktoré poukazuje aj prvoinstanény sud, v zmluve nie je uvedené pravo na odstupenie od
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehota, po¢as ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalSie podmienky jeho
vykonania, vratane informéacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit' €erpanu istinu a prislusny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo spdsobe jej vypoltu. VSetky tieto vytykané nedostatky
nalezitosti zmluvy o povolenom precerpani su obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
tvoriacich suc€ast zmluvy, pripadne v Sadzobniku poplatkov. V samotnej zmluve sa vytykané podstatné
néleZitosti zmluvy nenachadzaju. Sudny dvor Eurdpskej unie sice v rozsudku vo veci C-42/15 zdéraznil,
Ze ¢lanok 10 ods. 1, 2 Smernice 2008/48 v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto Smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale
vSetky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené pisomne alebo
na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Gveru ako bezuro&ného a bez poplatkov
vplyv nema. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 9 ods. 2
priamo uvadza, Zze zmluva o Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat nalezitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z ust. § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy upravujuceho nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere formou povoleného prec€erpania, vyplyva poziadavka na uvadzanie tychto néalezitosti priamo v
zmluve o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania. Poziadavka zdkona na uvadzanie
tychto nalezitosti priamo v zmluve je jednoznaéna a preto nepostacuje tieto naleZitosti uvadzat v inych
dokumentoch so zmluvou suvisiacich, ako su napr. V8eobecné obchodné podmienky, ¢i Sadzobnik
poplatkov. S absenciou €o i len jednej z uvadzanych chybajucich naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precerpania, zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni uc¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. c) spaja désledok spdsobujuci to, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

29. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obdianskeho zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,



ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

30. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna
02.05.2019 (&.I. 1, 2 a 3 spisu) a z obsahu podania Zalobcu zo dha 27.05.2019 (&.I. 164, 165, 166 a
167 spisu) zalobca svoj narok na uhradu diZznej sumy vzniknutej z nepovoleného pre€erpania bezného
uctu oddvodnil bodom 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvna podmienka uvedena v
bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu v zneni: ,Pri zG&tovani poplatkov méoze
dojst k nepovolenému prec€erpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit z prekrogenej &iastky arok vypogéitany na zaklade urokovej sadzby, ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uétu“.“ bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 11.05.2017 €.k. 9Csp 170/2016-63
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 12.12.2017 &.k. 7Co 99/2017 - 81 urena
za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 9C 113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neprijatelnosti a zaroveh neplatnosti zmluvnej
podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu s rovnakym obsahom ako v
prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28 % roc¢ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov
s poukazom na ich neprijatelnost.

31. Ak Obciansky zakonnik v ust. § 53a ods. 1 ukladd dodavatelovi povinnost zdrzat sa pozivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatni pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat' sa pozivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

32. Pravne bezvyznamnou je i namietka Zalobcu o nezakonnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia,
ked v rozpore s ust. § 151 C.s.p. skimal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené.
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods.
1 C.s.p.), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2
C.s.p.). Ust. § 151 C.s.p. nadvazuje na ust. § 150 C.s.p., podla ktorého strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia
Zalobcu uvadzané v navrhu na vydanie platobného rozkazu neboli povaZzované za dostato¢né, a preto
sud prvej inStancie za u€elom zistenia podstatnych a rozhodujucich skutonosti poZiadal Zalobcu o
dalSie skutkové tvrdenia podanim zo dia 14.05.2019 (&.I. 157 a 158 spisu). V tomto podani bol Zalobca
vyzvany, aby preukazal a Specifikoval, z ktorych konkrétnych poloziek pozostava nim poZadovana
suma 305,74 eur. Zalobca vo vyjadreni k vyzve zo dila 14.05.2019 len zopakoval, Ze suma 305,74
eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. Je pritom nepochybné, Zze debetné transakcie na ucte Zalovaného sa vztahovali tak na
istinu, poplatky a uroky. Vzhfadom na chybajuce naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere formou
povoleného prec€erpania spdsobujuce bezuroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru, zalobcovi
mohol vzniknGt narok iba na vratenie istiny Uveru bez urokov a poplatkov. Zalovany preukazatelne uz
istinu Uveru uhradil, a preto Zalobcovi narok na dalSie plnenia nad ramec istiny Uveru vzniknut nemohol.

33. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovanému v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.



35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



