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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Cleniek
senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci zalobcu: V. S., I.. XX.
XX. XXXX, Z. U. XXXX/X, E., C. L., T. C., zastupeny: JUDr. Jana Briskova Dominova, advokatka, so
sidlom Stefanikova 2C, Piestany, proti zalovanému: R.. F. 1.Y., I.. XX. XX. XXXX, Z. Z. X, Z., zastUpeny:
AKMG, s.r.o., so sidlom Dolna 6A, Banskéa Bystrica, ICO: 36 800 589, o zaplatenie 57.113,92 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 13. juna
2017, €. k. 11C/388/2013-292, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 47.113,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 47.113,92
eur od 15. 06. 2013 do zaplatenia, spolu s dohodnutym zmluvnym udrokom vo vyske 19,2 % rocne zo
sumy 47.113,92 eur od 15. 06. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
57.113,92 eur, pocCitany od 01. 01. 2011 do 14. 06. 2013, ¢o predstavuje sumu 11.203,72 eur, dohodnuty
zmluvny urok vo vySke 19,2 % ro¢ne zo sumy 57.113,92 eur, pocitany od 22. 01. 2010 do 14. 06. 2013,
¢o predstavuje sumu vo vyske 37.223,88 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, potv
rdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobcovi priznal proti zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnej vySke naroku 100 %, meni tak, ze zalobcovi priznava proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,98 %.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym v zastavenej ¢asti konania zalovanému
priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania, zrusuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
47.113,92 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 47.113,92 eur od 15. 06. 2013
do zaplatenia, spolu s dohodnutym zmluvnym urokom vo vy8ke 19,2 % roéne zo sumy 47.113,92 eur
od 15. 06. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy3ke 8 % roéne zo sumy 57.113,92 eur, pocitany
od 01. 01. 2011 do 14. 06. 2013, €o predstavuje sumu 11.203,72 eur, dohodnuty zmluvny urok vo vyske
19,2 % roéne zo sumy 57.113,92 eur, poditany od 22. 01. 2010 do 14. 06. 2013, €o predstavuje sumu
vo vyske 37.223,88 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), priznal Zalobcovi proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke naroku 100 % (vyrok Il.), zastavil konanie v



Casti o zaplatenie istiny 10.000 eur (vyrok lll.) a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v zastavenej Casti konania (vyrok IV.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia
sumy 700.000 K& a 30.000 eur (v prepocte 57.113,92 eur) s prisluSenstvom (dohodnutym zmluvnym
arokom a urokom z omeskania) titulom nevratenej pozicky. Zalobca v konani tvrdil, Ze ako veritel
uzatvoril so Zzalovanym ako dlZznikom pisomna zmluvu o pdzi¢ke na uvedené sumy, ktoré Zalovany
v dohodnutej lehote nevratil. Zalovany sa naopak v priebehu konania branil, Ze so Zalobcom sice
uzatvoril pisomna zmluvu o pézi¢ke (v zneni jej dodatku), aviak uelom a dévodom uzavretia tejto
zmluvy bol zaujem Zalobcu vykonat investovanie s tymito pefiaznymi prostriedkami. Tvrdil, Ze Zalobca
nemal zaujem na tom, aby vykonaval investicie pod jeho menom ako sprostredkovatef, preto ho Zalobca
poZiadal, aby s nim formalne uzavrel zmluvu o pdziCke a aby vykonaval s finanénymi prostriedkami
finanéné operacie - investicie za u¢elom zhodnotenia. Toto jeho tvrdenie dokladuje skutonost, Ze v
rovnaky den, ako uzavreli pdzi¢ku, doslo aj k uzavretiu jej dodatku, ktory deklaruje ich skutoény zaujem.
Zalobca od neho pravidelne vyzadoval informécie o priebehu investicie a stave jej zhodnotenia, &o
si zalovany aj plnil, pricom Zalobca mal realnu moznost disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami na
osobitnom ucte. Zmluva o péZicke je podfa Zalovaného predstieranym pravnym ukonom, a preto aj
neplatnym pravnym ukonom, pricom umyslom a vélou stran bolo zaloZit' vztah, ktorého podstatou bol
zaujem Zalobcu, aby Zalovany podla jeho pokynov uskutoénil finanéné investicie. Zalovany poukéazal tiez
na to, Ze mal opravnenie vykonavat &innost finanéného sprostredkovatela, preto aj nasledne vykonal
investiciu s peniaznymi prostriedkami Zalobcu, a to nakup akcii na americkej burze cennych papierov
s tym, Ze aktualny stav na ucte zalobca dostal v elektronickej podobe a rovnako aj vo fyzickej podobe
osobne. Namietol, Ze splatnost’ a ani samotna vySka pefiazného plnenia, ktoré je povinny vratit, nebola
vopred dana, je neista a zavisi od uspechu investovania, za ¢o vSak nenesie zodpovednost a Zalobca s
tym bol uzrozumeny. Argumentoval, Ze medzi stranami doposial nedoslo k dohode o splatnosti odmeny
(urokov), preto nie je v omesSkani so zaplatenim odmeny a ani urokov z omeskania. Poukazal tieZz na
to, Ze Cast sumy (10.000 eur) Zalobcovi vratil, o Zalobca v Zalobe zaml&al. V konani pred sudom prvej
inStancie takisto namietal, Zze zmluva o p&Zi¢ke sa odvolava len na jeden prijmovy doklad, pri€¢om Zalobca
k Zalobe priloZil dva prijmové doklady. Prilohou k zmluve bol podla neho len doklad o prevzati Ciastky
700.000 K&, a nie aj sumy 30.000 eur. Sumu 700.000 K¢ prevzal za ucelom investicie do cennych
papierov, zatial ¢o sumu 30.000 eur prevzal za u¢elom vyplatenia iného klienta, iSlo teda o pomoc od
Zalobcov pre neho. Pri sume 30.000 eur preto podla jeho nazoru nejde o narok na vratenie pozicky,
ale o narok na vydanie bezdévodného obohatenia - plnenia bez pravneho dévodu. V nadvéaznosti na to
Zalovany namietol preml€anie tohto Zalobou uplatneného naroku, kedZe Zaloba bola Zalobcom podana
po uplynuti premlacej doby.

3. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze Zalobca podanim zo dfia 02. 02. 2015, t. j. eSte pred
otvorenim pojednavania, vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 10.000 eur spat, a to z dévodu CiastoCnej
Uhrady Zalovanej sumy Zalovanym (eSte pred podanim Zaloby, pozn. odvolacieho sudu), a navrhol aj
zmenu Zalobného navrhu (vzhfadom na CiastoCné spatvzatie zaloby). Sud prvej in§tancie uznesenim na
pojednavani dfia 17. 03. 2015 pripustil zmenu Zalobného navrhu v zneni, v akom bolo nasledne Zalobe
vyhovené napadnutym rozsudkom (vyrok |. napadnutého rozsudku).

4. Prvoinstanény sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, vysluchom svedkov X. S.
(W. Z.F.) F. W. M. (Z. B. Z.) a vykonanim listinnych dékazov: zmluva o pdZicke s dodatkom, prijmovy
pokladniény doklad na sumu 700.000 K&, prijmovy pokladniény doklad na sumu 30.000 eur, zapisnica o
vysluchu svedkyne W. M. v konani vedenom na Okresnom M. Z. R. B. M.. E.. XXC/XXX/XXXX, O. M.I.
I. R. Q. M..L..T.. z Obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe oddiel C, vlioZka 155418,
osvedc&enie o vykonani odbornej skusky Zalovanym pre stredny stuper odbornej spdsobilosti v sektore
N.Y. G. C.. XXXXXXXXXXXXX, potvrdenie o prevzati sumy 10.000 eur zo dfia 15. 06. 2013, S.-W. N.
Z.E.F. W. Z., histéria obchodu s cennymi papiermi M. V. M. K..

5. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dha 22. 01. 2010
0. E. O. C. L. pisomnu zmluvu o pdzicke podla ust. § 657 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb. Ob&anského
zakonika s tym, Ze Zzalobca ako veritel prenechal Zalovanému ako diznikovi Eiastku uvedenu v prijmovom
pokladni¢nom doklade (priloha €. 1 prijmovy pokladni¢ny doklad), ktory je prilohou tejto zmluvy, a to
odovzdanim v hotovosti, pricom diZnik prevzatie Ciastky potvrdil a zaviazal sa ju vratit do 31. 12. 2010.
Obe zmluvné strany v zavere prehlasili, Ze si tuto zmluvu pred podpisom precitali, porozumeli jej obsahu,



s obsahom suhlasia, a Ze je tato zmluva prejavom ich slobodnej vole. Podpisy zmluvnych strdn na zmluve
boli uradne overené. Dalej zistil, Ze diia 22. 01. 2010 O. E. strany sporu uzavreli pisomny dodatok k
zmluve o péZicke zo dfia 22. 01. 2010, v ktorom sa dohodli na doplneni tejto zmluvy tak, Ze diZznik sa
zaviazal, Zze poZi¢ané prostriedky vyuZije na vyhfadavanie investi¢nych prileZitosti na akciovych trhoch
v USA s tym, Ze poZi¢ané prostriedky budu ulozené na obchodnom ué&te diznika, ktory sa zaviazal
odovzdat’ veritefovi v8etky prihlasovacie hesla, pokial ich bude veritel pozadovat. Tiez sa zaviazal
zaplatit' veritelovi ro€nu odmenu vo vySke 19,2 % z pozi€anej €iastky ako ro¢nu alebo mesaénu odmenu,
okrem nepredvidatelnych situacii (vojna, teroristicky utok), priCom spdsob a termin vyplatenia odmeny
bude dohodnuty individualne. Podpisy zmluvnych stran na dodatku boli Gradne overené. Dalej zistil, ze
v prijmovom pokladni€¢nom doklade zo dnia 22. 01. 2010 Zalovany potvrdil, Ze prevzal od Zalobcu sumu
700.000 K¢, a v prijmovom pokladni¢nom doklade zo dfia 22. 01. 2010 zalovany potvrdil, Ze prevzal od
Zalobcu sumu 30.000 eur. Z potvrdenia o prevzati sumy 10.000 eur zo dfia 15. 06. 2013 prvoinstan¢ny
sud zistil, ze X. S. (W. Z.) B., Z. B. &ast p6zi¢ky zo dfia 22. 01. 2010 O. O. XX.XXX S. T. Z..

6. Poukéazal na to, Ze Zalobca je J. T.-S. T. C. L.U. M. Z. na U. C. L., zatial &o Zalovany je M. S.G. T.
M. Z. na U. M. L., pric¢om strany si dojednali pouzitie ceského prava. V nadvéaznosti na to skonstatoval,
Ze jeho pravomoc vo veci je dana s poukazom na ust. &l. 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

7. Spor teda pravne posudil podla pravneho poriadku Ceskej republiky, a to podia ust. § 35 0ds. 2, § 37, §
41aods.1a2,§517 ods.1a2,§ 657 a§ 658 ods. 1 a2 zakona &. 40/1964 Sb. Ob&anského zakonika a
§ 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna. Uviedol, Ze medzi stranami bola dfia 22. 01. 2010 uzavreta pisomna zmluva o p6éZiCke, v ktorej
zalobca potvrdil, ze prenechal zalovanému ako diznikovi €iastku uvedenu v prilohe €. 1, a to odovzdanim
v hotovosti, a Zalovany prevzatie Ciastky potvrdil s tym, Ze ma zavazok tuto sumu vratit' v lehote do 31.
12. 2010. V dodatku k tejto zmluve z toho istého dfia sa zalovany zaviazal k u€elu vyuzitia finannych
prostriedkov a na odmene - Urokoch vo vyske 19,2 % ro¢ne. Poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovany prevzal od Zzalobcu v hotovosti dfia 22. 01. 2010 sumy 30.000 eur a 700.000 K&, ktoru
skuto€nost potvrdil na pokladni¢nych prijmovych dokladoch, a Ze z uvedenych &iastok vratil Zalobcovi
dria 15. 07. 2013 sumu 10.000 eur. V konani naopak bolo sporné, z akého pravneho dévodu Zalovany
prevzal dané Ciastky: &i iSlo o zmluvny vztah podla pisomne uzavretej zmluvy o pdZi¢ke a ak ano, tak v
akej vyske (Cilen 700.000 K&, alebo aj 30.000 eur), alebo &i bola zmluva o péZi¢ke zastieranym pravnym
ukonom, ked v skuto€nosti iSlo medzi stranami o zmluvny vztah podfa zmluvy o investovani finanénych
prostriedkov, a ak ano, v akej ich vyske a i je potom dany zavazok Zalovaného vratit dand sumu a s akym
prislusenstvom. Bol toho nazoru, Ze skuto€nou vélou u€astnikov tejto zmluvy bolo uzavretie zmluvy o
pbZicke, a to na sumu 700.000 K&, ako aj na sumu 30.000 eur, ked tato skutoénost’ nepochybne vyplynula
z vykonaného dokazovania: z vysluchu Zalobcu, svedkyne - manZzelky Zalobcu a z pisomnej zmluvy o
pbzicke. Uviedol, Ze pri vyklade pravneho ukonu podfa ust. § 35 ods. 2 Ob¢. zak. mozZno na vélu toho,
kto tak uc€inil, usudzovat tiez s prihliadnutim na jeho nasledné chovanie, a poukazal na to, Ze Zalobca sa
nasledne v priebehu rokov 2011 a 2012 domahal vratenia pozi€anych sum a Zalovany v priebehu roka
2013 Cast' pdzicky vo vyske 10.000 eur aj vratil. K argumentacii zalovaného, Ze peniaze boli poskytnuté
za UCelom ich finan&ného zhodnotenia v prospech Zalobcu, sud prvej instancie uviedol, Ze ide o vymysel
Zalovaného po tom, ako bolo zrejmé, Ze peniaze ziskané od Zalobcu a investované do akcii (spolo€nosti
vyrabajucej solarne panely, pozn. odvolacieho siudu) sa mu mozno nevratia. Podla prvoinstanéného
sudu je nezmyslom, Ze by pravne spbsobily dospely (Zalobca) odovzdal cudziemu €loveku 700.000 K&
na investovanie s neistym vysledkom na tzv. dlhodobé zhodnotenie s terminom len do 31. 12. 2010,
ako aj sumu 30.000 eur len na vyplatenie iného klienta, bez zavazku Zalovaného tieto prostriedky vratit,
resp. bez nejakého odplatného zavazku. Je tiez malo pravdepodobné a neStandardné, Ze by Zalobca
odovzdal dané sumy len tak bez dévodu, dobrocinne a v takom vysokom finanénom objeme. Poukéazal
na to, Ze zalobca v konani poprel, Ze by vedel o U€ele odovzdanych penazi. Ak by Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vedel o ucele odovzdavanych penazi, neexistoval by logicky dévod na nezapracovanie uvedenej
skuto€nosti priamo do textu zmluvy podpisanej so zalovanym s tym, Ze ak nevrati peniaze v urCenej
dobe, je to riziko investicie. Aj v tomto dodatku je ale uvedené, Ze Zalovany ako diznik sa zavazuje
vyuzit pozi¢ané prostriedky, ktoré budu uloZené na jeho Gc&te. Sud prvej inStancie poukazal tiez na to, Ze
Zalovany ani v samotnom odpore neuviedol, Ze sumu 30.000 eur prevzal na vyplatenie iného klienta a
Ze tato suma nie je pdzickou. Naopak tvrdil, Ze sumy prevzal za u¢elom investovania. V odpore takisto
bliz8ie neuviedol, ktord z uvedenych sum (& 700.000 K& alebo 30.000 eur) a pre€o prave 700.000
K& by mala byt iastkou na investovanie a ktora Ciastka mala byt na vyplatu iného klienta, hoci by o



tom uz v tom €ase musel mat vedomost. Jeho obranu preto povazoval za uéelovl a nevierohodnu.
Prvoindtanény sud preto neuveril tvrdeniam Zzalovaného, ze zmluva o pézicke bola zastrety pravny ukon
a Ze v skutoénosti strany uzavreli zmluvu o investovani finan€nych prostriedkov, ako ani, ze za tymto
ucelom prevzal od Zalobcu len sumu 700.000 K¢, a to bez zaruky vratenia penazi, a Zze sumu 30.000
eur prevzal na vyplatu iného klienta bez toho, aby sa zaviazal ju vratit' a len ako pomoc na vyplatenie.
Uviedol, Ze sms komunikacia medzi sporovymi stranami jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazuje, Ze by medzi nimi malo ist o Ciastky investované Zalovanym podla pokynov Zalobcu na
z&klade zmluvy o investovani. Poukazal tiez na to, Ze svedkyna SliZova vo vypovedi v inom konani
uviedla, Ze W. S. uzavreli zmluvu o pdZicke v juni 2010 s tym, Ze Zalovany peniaze vrati a zhodnoti do
dvoch mesiacov, €o sa v3ak nestalo. Skonstatoval, Ze v prejednavanej veci nebola preukazana obrana a
tvrdenia Zalovaného, a teda, Ze nes$lo o zastierany pravny ukon a Ze v €asti o zaplatenie 30.000 eur neSlo
o narok z titulu bezdévodného obohatenia (pInenie prijaté bez pravneho dévodu), ktory by bol premi&any.
Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie celej uplatnenej Zalovanej
sumy v prepoéte na euro. Zalovaného zaviazal tiez na zaplatenie dohodnutého roéného troku vo vyske
19,2 % z poziCanej sumy, kedZe v konani nemal preukazanu existenciu nepredvidatelnych situacii
(vojna, teroristicky utok a pod.), ktoré by podla dodatku k zmluve o pdzi¢ke vylu€ovali jeho priznanie.
Zalovanému priznal tieZ narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8 % roéne zo Zalovanej sumy,
kedZe zalovany nezaplatil celu pozi¢anu sumu v lehote splatnosti, ale len jej ¢ast vo vyske 10.000 eur.

8. Rozhodnutie o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 10.000 eur odévodnil pravne ust. § 144, § 145 a
§ 146 C.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca vzal Zalobu v tejto ¢asti spat pred otvorenim pojednavania. Preto
konanie v tejto Casti zastavil.

9. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v zastavenej €asti konania odévodnil pravne ust. §
256 ods. 1 C.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto priznal narok
na nahradu trov konania v tejto Casti Zalovanému. Uviedol, Ze Zalobca podanym navrhom na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu uplatnil narok na vratenie pézi¢ky zo dfia 22. 01. 2010 v celom rozsahu,
Zalovany v8ak v konani predlozZil dokaz - potvrdenie o prevzati sumy 10.000 eur zo dna 15. 06. 2013,
v ktorom manzelka Zalobcu vyslovne potvrdila, Ze ide o prevzatie Casti p6zi¢ky zo dfia 22. 01. 2010. V
Case podania navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu uz teda bola tato Ciastka zalovanym
zaplatena a zalobca mal o tom vedomost.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, ktoré odvolaci sud podla jeho obsahu
vyhodnotil ako odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel (vyrok 1.),
a proti vyrokom o nahrade trov konania (vyroky Il. a IV.). Zalovany svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), ako aj tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.), a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Bol toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
sporové strany sice uzavreli dfia 22. 01. 2010 zmluvu formalne oznacenu ako zmluvu o pézi¢ke, avSak
z obsahu tejto zmluvy v spojeni s jej dodatkom bolo nepochybne zrejmé, ze predmetom zmluvy nebola
pbzicka, ale investovanie finan&nych prostriedkov. V prospech tejto skuto¢nosti sved&i podla Zalovaného
obsah dodatku, ktory je neoddelitelnou sudastou zmluvy a v ktorom sa poukazuje predovsetkym na
ucel poskytnutia finannych prostriedkov, teda investovanie, hovori sa v fiom o obchodnom uéte a o
pristupoch k nemu, dalej sa v iom hovori 0 moznom uroku zhodnotenia, a nie o Uroku za poZi€anie, a
najma je v hiom uvedené, Zze ku danému zhodnoteniu dojst nemusi, teda nie je zavazné. Okrem toho,
aj z neskorSich vyjadreni samotného Zalobcu vyplyvalo, Ze iSlo o investovanie, napr. z jeho vysluchu
na pojednavani dia 17. 03. 2015. Namietol, Ze sud prvej inStancie neposudzoval tento dodatok ako
celok, ale zo vSetkych jeho bodov nespravne vynal len Urok zhodnotenia a svojvolne rozhodol, Ze ku
zhodnoteniu doslo, resp. prisudil Zalobcovi tento urok v plnej vy8ke ako tzv. urok za p6zi¢ku, a teda
poprel a nereSpektoval dalSie body dodatku. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z jedného
zdsadného nespravneho skutkového zaveru, a sice, Ze prvoindtanény sud posudzoval obe poskytnuté
sumy 700.000 K& a 30.000 eur v kontexte pravneho ukonu zo dfia 22. 01. 2010 formalne ozna&eného
ako zmluva o pdZiCke. Z pisomnych dokladov v8ak podla Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze k tomuto
pravnemu ukonu sa vztahuje iba suma 700.000 K¢, a nie aj suma 30.000 eur. V zmysle tohto pravneho



Ukonu mu bola odovzdand iba suma uvedena v prilohe €. 1 (t. j. suma 700.000 K&), ktoru sa zaviazal
investovat. V €l. I. bode 1. predmetnej zmluvy sa vyslovene uvadza, Ze ,véfitel pfenechavé touto
smlouvou dluznikovi &astku uvedenou v pfiloze €. 1 (pfiloha €. 1: pfijmovy pokladni doklad), ktera je
pfilohou této smlouvy a to pfedanim v hotovosti“. Ak mali byt podla vole zmluvnych stran skutoCne
poskytnuté dve sumy, potom by bolo nelogické, aby tuto svoju vélu jednoznacne neprejavili aj v pisomne;j
zmluve o investovani finanénych prostriedkov. V danej veci v8ak zmluva vyslovene uvadza, Ze priloha
je len jedna, a aj vo v8etkych slovnych spojeniach je v tejto suvislosti pouZzité jednotné €islo. Nembze
teda obstat’ u€elové tvrdenie Zalobcu, Ze prilohou k zmluve nebol jeden, ale dva pokladni¢né doklady.
Podla Zalovaného je preto nepochopitelny skutkovy zaver prvoinstanéného sudu o tom, Zze k pravnemu
ukonu oznatenému ako zmluva o péziCke sa nevztahuje len suma 700.000 K&, ale aj druha suma
30.000 eur (ktora je navySe kvantifikovana v inej mene), pretoZe ignoruje gramaticky a logicky vyklad
zmluvy zo dna 22. 01. 2010 a jej prilohy &. 1. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vypoved M. - W.
Zalobcu nie je vierohodnd, pretoZe tato je nielen O. Z. L.R.l. B. N. Z.F,, ale na vysledku konania ma
sama priamy zaujem, kedZe vysledok tohto konania priamo ovplyvni aj jej majetkové pomery. NavySe,
v emailovej komunikacii medzi nimi tato svedkyna viackrat hovorila o investicii, zhodnoteni atd'., slovo
pbZicka, poziCali a pod. sa v komunikacii nikdy nevyskytovalo. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci Zalovany uviedol, Ze kazdy pravny ukon sa ma posudzovat primarne podla obsahu,
a to bez ohladu na to, ako je formalne oznadeny. KedZe véla zmluvnych stran smerovala k uzavretiu
zmluvy o investovani, o podla Zalovaného vyplyva napr. z pisomného dodatku k tejto zmluve, po pravnej
stranke bolo nutné kvalifikovat pravny ukon zo dia 22. 01. 2010 ako zmluvu o investovani, t. j. ako tzv.
inominatnu zmluvu uzavretu v sulade s ust. § 51 Ob¢. zak.. Pokial sud prvej indtancie dospel k inému
pravnemu zaveru, ide z jeho strany o nespravne pravne posudenie veci. Prvoin§tanény sud nasledne vec
nespravne pravne posudil aj vo vztahu k sume 30.000 eur, pri ktorej nespravne vychadzal z toho, Ze islo
0 pOzi¢ku zo zmluvy zo diia 22. 01. 2010. Podla Zalovaného mal sud prvej indtancie tuto sumu po pravnej
stranke posudit ako plnenie ziskané bez pravneho dévodu, t. j. ako bezdévodné obohatenie, a nasledne
mal prihliadnut’ na jeho namietku preml€ania, ktort v konani dévodne vzniesol. Pokial' tak sud prve;j
inStancie neurobil, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci. Namietol tiez, Ze vySka udajne
dohodnutého zmluvného uroku (19,2 % rocne) je pre p6zicku medzi fyzickymi osobami uz na prvy pohlad
neprimerane vysoka a rozporna s dobrymi mravmi. Aj samotna vysSka sadzby naznacuje, Ze nemalo
ist o pbzZicku, ale o investovanie s urCitym vynosom, ktory v8ak nebol garantovany. Prvoinstanény
sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia aj tym, Ze Zalobcovi priznal narok na zaplatenie
zmluvného uroku az ,do zaplatenia“, pretoze z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych finanénych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dihu.
Nasledne, v pripade nedodrzania splatnosti, sa diznik dostava do omeskania, ¢im veritelovi vznika narok
na dohodnuté alebo zadkonné uroky z omeSkania. Inak povedané, zmluvny urok neuro&i pohladavku
prakticky bez &asového obmedzenia, ale len do dohodnutej lehoty splatnosti. Sudu prvej inStancie
vytkol tiez nespravne pravne posudenie vo vztahu k nahrade trov konania. KedZe Zalobca vzal nim
uplatfiovany narok v Casti o zaplatenie 10.000 eur spat, v tejto Casti zavinil (CiastoCné) zastavenie
konania, a teda bol z procesného hfadiska neluspesny. Za takejto procesnej situacie mal prvoinstanény
sud postupovat podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a narok na nahradu
trov konania mal pomerne rozdelit, resp. mal Zalobcovi priznat nahradu trov konania v rozsahu 64,98 %.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked bol toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze medzi nimi i$lo o investovanie finanénych
prostriedkov. Vykonanym dokazovanim bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze medzi nimi v skutoénosti
bola uzatvorena pisomna zmluva o pézicke, predmetom ktorej bola pézi¢ka vo vySke 700.000,- K¢ a
30.000 eur. Poukazal na to, Ze predmetny dodatok vyhotovil a na stretnutie priniesol sam Zalovany, ktory
ani na otazky prvoinstanéného sudu nevedel uviest, pre€o nie su ustanovenia dodatku zapracované
priamo v zmluve o pdzZi¢ke, kedZe sa uzatvarali (podpisovali) spolu su¢asne. V predmetnom dodatku
Zalovany Zalobcu len informoval, ako nalozi s pozi€anymi pefiaznymi prostriedkami. Za podstatné
povazoval to, Ze v ramci zmluvy o p6Zi¢ke, ako ani v ramci jej dodatku neprevzal Ziadne rizik4 v suvislosti
s dal$im nakladanim Zalovaného s pozi¢anymi peniazmi. Uviedol, Ze vlastnicke pravo k pozi¢anym
peniaznym prostriedkom preslo na zalovaného ich realnym prevzatim, k €omu doslo dfia 22. 01. 2010
pri podpise zmluvy o pdzicke. Od tohto momentu s nimi Zalovany nakladal ako so svojimi vlastnymi, t.
j- mohol ich pouzit akokolvek a bez ohladu na to, o mu povedal. Okamihom prenechania pefiaznych



prostriedkov preSlo na Zalovaného aj nebezpelenstvo Skody na veci. KedZe iSlo preukazatelne o
pdzi¢ku, Zalovany mohol s pozi€anymi peniazmi nalozit podla svojho vlastného uvazenia, €o aj urobil. Ak
ho aj Zalovany informoval, Ze potrebuje niekoho vyplatit alebo Ze peniaze investuje, tak to mohol urobit,
ale aj nemusel, kedZe pdzitka ako taka nebola viazana na splnenie u€elu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany mal poziané peniaze uloZzené na svojom obchodnom Uuéte brokerjet, ku
ktorému Zalobca nemal pristup. Zalovany ich tam mal uloZzené neoddelene spolu s dal$imi finan&nymi
prostriedkami. Pozi¢ané peniaze teda splynuli s inymi peniazmi a z tohto dévodu nie je mozné dohladat’
ich skutoény pohyb. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze z pisomnych dokladov predlozenych
v konani vyplyva, Ze k pravnemu ukonu zo dfa 22. 01. 2010 sa vztahuje iba suma 700.000,- K¢, a
nie aj suma 30.000 eur. Podla Zalobcu neobstoji ani odkaz na doslovné znenie zmluvy o pdzicke,
v ktorom sa uvadza ,priloha €. 1%, kedZe prilohou zmluvy o pézi¢ke boli oba Zzalovanym podpisané
prijmové pokladni¢né doklady. Tieto doklady boli pri podpise zmluvy o p&Zi¢ke vyhotovené dva z dévodu
rozdielnosti meny poZzi¢anych penaznych prostriedkov, t. j. jeden na sumu 700.000,- K& a druhy na sumu
30.000 eur. Zalovany priniesol na stretnutie vytlaéent zmluvu o pdzicke spolu s dodatkom, preto uz
nebolo mozné zmenit' (prepisat) znenie zmluvy, o vSak ani nebolo potrebné, kedZe z logiky veci sa
iba odliSili dve rézne meny, o ani sam zalovany v ¢ase podpisu zmluvy nepovazoval za problém a
uvedené nenamietal. Existenciu dvoch priloh zmluvy o p&zi¢ke potvrdil aj sam Zalovany na pojednavani
konanom dna 03. 06. 2015, ked na otazku prvoinstanéného sudu ,kofko priloh bolo k zmluve o p&zicke?*
Zalovany odpovedal, Ze ,dve - na jednej 700.000 K& a na druhej 30.000 eur®. Ich existenciu mal sud
prvej indtancie preukazanu aj z vysluchu svedkyne - manzelky Zalobcu a z pisomnej zmluvy o pozicke.
Prvoindtanény sud spravne poukazal na to, Ze Zalovany ani v samotnom odpore vo€i eurépskemu
platobnému rozkazu neuviedol, Ze sumu 30.000 eur prevzal na vyplatenie iného klienta a Ze tato suma
nie je pdzickou. Zalovany naopak tvrdil, Ze sumy prevzal za G&elom investovania. Rovnako v odpore
neuviedol, ktord zo sum, ¢i 700.000 K& alebo 30.000 eur (a preco prave 700.000 K¢&) by mala byt
Ciastkou na investovanie, a ktora Ciastka mala byt na vyplatu iného klienta, hoci by o tom v tom Case
musel mat vedomost. Je preto zrejmé, Zze zo strany Zalovaného iSlo len o u€elovu a nevierohodnu
obranu, ktoru ani nijako nepreukazal. Odmietol tvrdenie Zalovaného, Ze jeho manzelka je nedéveryhodny
svedok. Naopak, svedkyfa navrhnuta Z. (W. M., B. Z.F.) bola preukézatelne nevierohodna, pricom sud
prvej inStancie jej vypoved spravne posudil aj v suvislosti s jej vypovedou v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/386/2013 (v obdobnej skutkovej a pravnej veci s
totoZnymi stranami sporu), v ktorej vypovedala ako svedok rozporne s vypovedou v tomto sudnom
konani. O tom, Ze medzi sporovymi stranami iSlo o p6Zi¢ku, sved&i aj potvrdenie o prevzati zo diha 15.
06. 2013, ktoré v konani predlozil sam Zalovany a z ktorého vyplyva, Ze ide o prevzatie ¢asti pdzicky zo
dna 22. 01. 2010 vo vy8ke 10.000 eur. Vo vztahu k Zalovanym namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze medzi sporovymi stranami v skutoénosti i8lo o zmluvu o pdzZi¢ke. Ak aj zalovany poZi¢ané peniaze
investoval, robil tak zjavne vo svojom zaujme, aby sa obohatil, konal vo vlasthom mene a na vlastny
uget, &ize aj na vlastné riziko, 8o sa mu nepodarilo v konani vyvrétit. Zalovany poéas svojho vysluchu
na pojednavani konanom diia 03. 06. 2015 potvrdil, Ze Z.F. F. V. W. mu nedavali Ziadne pokyny, ako
ma s pozi¢anymi prostriedkami nakladat, pricom zaroven potvrdil, Ze on sam daval investi¢né pokyny.
Uviedol, Ze ak by mal zaujem o investovanie na finanénych trhoch, uzatvoril by riadnu mandatnu/
koncesionarsku zmluvu, v ktorej by boli vymedzené presné Specifika a rizika obchodovania, a obratil by
sa na certifikovaného obchodnika s cennymi papiermi. Zdoraznil, Ze Zalovany vystupoval ako fyzicka
osoba, t. j. v Zziadnom pripade nemozno hovorit o tom, Ze by mohlo ist’' 0 zmluvu o investovani. Poukazal
tiez na to, Ze podla prisluSnych zakonov o podnikani na kapitalovom trhu, podla zakona o cennych
papieroch, ako aj podla uradnych smernic narodnej banky nikto nesmie poskytovat’ hlavné ani dopinkové
finanéné sluzby bez povolenia vydaného narodnou bankou, a uz vébec ich nesmie poskytovat fyzicka
osoba. Obstaravatelské zmluvy (&i uz komisionarska alebo mandatna) musia spifiat’ prisne zakonné
nalezitosti. Okrem inych, jednou z takychto podstatnych néaleZitosti je aj dohoda ugastnikov o odplate.
Ak uvedené absentuje, zmluva je absolutne neplatna, priCom takato dohoda medzi stranami sporu
absentuje. Predmetna zmluva o péZic¢ke okrem toho neobsahuje ani ustanovenia o tom, ako mé Zalovany
investovat, ¢o ma vykonavat, v akej mene, na aky ulet, ako ma vyzerat zavazny pokyn a pod. S
prihliadnutim na uvedené neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze malo ist' o zastierany pravny ukon, resp.
o inominatnu zmluvu, pretoZe zastrety pravny ukon plati iba vtedy, ak zodpoveda voli jeho u€astnikov
a su splnené vsetky jeho nalezitosti. Véla u€astnikov pravneho ukonu v prejednavanom pripade bola
prejavena jednoznacne ako pdzitka pefiaznych prostriedkov, priCom uzatvorena zmluva o pézicke ani
nenaplina znaky niektorej z obstaravatel'skych zmlv v suvislosti s obchodovanim na finanénych trhoch.

Vo vztahu k zmluvnym Urokom Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tieto boli dohodnuté u€astnikmi



zmluvy, t. j. uréené ich vzajomnou dohodou, ¢o Zzalovany potvrdil podpisom na zmluve, a v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze vytlatenu zmluvu a jej dodatok priniesol na stretnutie sam Zalovany. NestotozZnil sa s
tvrdenim Zalovaného, Zze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych finanénych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu,
a poukazal na to, Ze v ramci sudnej praxe existuju aj odliSné nazory, podla ktorych dispozitivha norma
neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou, tak
uroky su odmenou za ,uZivanie si‘ pefazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 27. juna 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005). Zalobca nesuhlasil
ani s tvrdenim Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci v €asti rozhodnutia o nahrade trov
konania. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze bol v spore plne Uspesny, a preto
mu aj spravne priznal narok na nahradu trov konania v pinej vySke. Sud prvej inStancie tieZ podfa jeho
nazoru spravne rozhodol o ndhrade trov konania v zastavenej €asti konania.

12. Zalovany, ktorému sud prvej instancie dorugil vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu dfia 13. 10. 2017,
sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadril.

13. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania a po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia k vyjadreniu
Zalobcu Zalovany dorudil odvolaciemu sudu diia 11. 01. 2019 podanie oznacené ako ,Podanie -
vznesenie namietky premi¢ania“ a dfia 23. 01. 2019 podanie oznadené ako ,Doplfujice vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu zo dria 15. 08. 2017“. Odvolaci sud, v sulade s ust. § 374 ods. 3 vety druhej
C.s.p., nepovazoval za potrebné (na zachovanie prava na spravodlivy proces) dorucit' tieto podania
Zalobcovi.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a § 380 ods.
| C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem, a rozsudok verejne vyhlasil
dfia 28. maja 2020 podla ust. § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C.s.p., pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny stranam sporu zdkonnym spdsobom.

16. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel (po jej iastoCnom spatvzati Zalobcom), ako vecne spravny potvrdil
(ust. § 387 ods. 1 C.s.p.), pretoZze sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C.s.p.)
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj
nalezite odévodnil (ust. § 220 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud rovnako nezistil v postupe sudu prvej instancie
z procesnopravneho hladiska Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti (skutkové i
pravne), ktoré by boli spésobilé spochybnit spravne zavery sudu prvej indtancie. Zalovany v odvolani
v zasade len opakuje rovnaké argumenty, ktoré prezentoval uz v konani pred sudom prvej indtancie
a s ktorymi sa prvoin§tanény sud v napadnutom rozsudku dbsledne a dostato&ne vysporiadal. V
odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie zaoberal v8etkymi okolnostami, ktoré boli pre
posudenie a rozhodnutie veci podstatné, a dospel pritom k spravnemu zaveru, Zze medzi sporovymi
stranami bola dfia 22. 01. 2010 uzatvorena zmluva o po6zi¢ke v zneni jej dodatku, predmetom ktorej
bola p6zicka sumy 700.000 K& a sumy 30.000 eur Zzalobcom ako veritelom zalovanému ako dIZnikovi.
Tento svoj zaver sud prvej inStancie aj zrozumitelne oddévodnil, ked vysvetlil, Ze Zalovany v konani
nijakym spésobom nepreukazal, Ze predmetna zmluva o pbZicke v zneni jej dodatku bola predstieranym
pravnym ukonom (tzv. simulovany pravny ukon), ktorym mal byt v zmysle ust. § 41a ods. 2 Eeského
zékona €. 40/1964 Sb. Ob&anského zakonika (dalej len ,&esky Obgiansky zdkonnik®) zastrety iny pravny
ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), a Ze skuto€nym umyslom sporovych stran bolo uzatvorit zmluvu
o investovani ako inominatny kontrakt v zmysle ust. § 51 Ceského Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej
indtancie takisto spravne ustdlil, Ze predmetom p6zi¢ky na zaklade zmluvy o péZicke zo diia 22. 01. 2010
v zneni jej dodatku boli obe Zalované sumy, t. j. suma 700.000 K& i suma 30.000 eur. Prvoinstanény



sud v tejto suvislosti spravne interpretoval zmluvu o p6Zi¢ke a dodatok k tejto zmluve nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale tiez podla (prejavenej) vole zmluvnych stran a podla vietkych okolnosti
uzavretia zmluvy, rokovani predchadzajucich uzavretiu zmluvy a nasledného spravania zmluvnych stran
(porovnaj ust. § 35 ods. 2 Ceského Obcianskeho zakonnika). Ak potom sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel (po Ciasto€nom spatvzati zaloby Zalobcom), rozhodol spravne.

18. Odvolaci sud sa stotoziiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sad prvej inStancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, presvedCivé, vyCerpavajuce a zrozumitelné. V tejto
suvislosti povaZuje za potrebné zdo6raznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totoZzné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade Zalovaného), ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym strandm nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany na to,
aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi na vykonanie dokazov alebo hodnotenim dékazov.
Obsahom z&kladného prava na spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
opatovne konstatuje, Ze prvoindtancny sud sa vysSie uvedenymi zasadami riadil a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.), priom sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi
pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skutoénostami.

19. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie
(odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze nespravne skutkové
zistenia su také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli
a ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, §
193 a § 205 C.s.p..

20. K namietke Zalovaného v podanom odvolani, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ked sud neaplikoval prislusnud pravnu normu (t. j.
uplne opomenul aplikovat' prislusnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu), obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval
alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

21. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné
a ich pravne posudenie za spravne. Okolnosti namietané Zalovanym v podanom odvolani vo vztahu
k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov a vo vztahu k pravnemu posudeniu veci nemaju za
nasledok taku uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s uUvahou prvoinstanéného sudu
prezentovanou v napadnutom rozsudku. KedZe v prejednavanej veci ide o spor s medzinarodnym
prvkom, sud prvej inStancie sa spravne v prvom rade zaoberal otazkou svojej (medzinarodnej) pravomoci
a nasledne otazkou na vec sa vztahujuceho rozhodného prava. Pritom dospel k spravnemu zaveru,
Ze jeho medzindrodna pravomoc je dana v sulade s €&l. 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v



obd&ianskych a obchodnych veciach sa uplatfiuje az od 10. januara 2015, pozn. odvolacieho sudu).
Spravne tiez ustalil, Ze sporové strany si v predmetnej zmluve o p6zi¢ke dohodli pouZzitie pravneho
poriadku Ceskej republiky (&l. V. bod 1. tejto zmluvy), a to v stlade s &l. 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky. Zmluvny vztah medzi
sporovymi stranami sa preto riadi pravnymi predpismi Ceskej republiky, a to najma v &ase uzavretia
zmluvy ucinnym zékonom ¢&. 40/1964 Sb. Ob&anskym zakonikem. Zakon &. 89/2012 Sb. Obc&ansky
z&konik (tzv. novy Ob&ansky z&konik), ktory nadobudol u€innost dria 01. 01. 2014, sa na prejednavanu
vec neaplikuje, pretoZze v zmysle prechodnych ustanoveni § 3028 ods. 1 a 3 tohto zakona plati, Ze
tymto zdkonom sa riadia prava a povinnosti vzniknuté odo dria nadobudnutia jeho uc€innosti; iné pravne
pomery vzniknuté predo diiom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona, ako aj prava a povinnosti z nich
vzniknuté, vratane prav a povinnosti z porusenia zmluv uzavretych predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona, sa riadia doteraj$imi pravnymi predpismi.

22. Zalobca v konani tvrdil, Ze so zalovanym uzatvoril dia 22. 01. 2010 zmluvu o péZi¢ke a dodatok k
tejto zmluve, v zmysle ktorej pozi€al zalovanému sumu 700.000 K& a sumu 30.000 eur, s dohodnutym
zmluvnym urokom vo vyske 19,2 % ro€ne a so splatnostou do 31. 12. 2010. K Zalobe prilozil pisomnu
zmluvu o pdzitke zo dna 22. 01. 2010, dodatok k tejto zmluve z toho istého dria a dva prijmové
pokladni¢né doklady, jeden na sumu 700.000 K& a jeden na sumu 30.000 eur. Medzi sporovymi stranami
pritom nebolo sporné, Ze Zalovany tieto sumy od Zalobcu prevzal v hotovosti pri podpise zmluvy dha
22. 01. 2010, ako ani to, Ze zalovany vratil len &ast tejto sumy, a to dfia 15. 07. 2013 sumu 10.000
eur. Zalovany v konani takisto potvrdil, Ze vy$$ie uvedené pisomnosti (zmluvu o pédzicke, dodatok k
tejto zmluve a prijmové pokladniéné doklady) vlastnoruéne podpisal, o potvrdzuje aj uradné overenie
jeho podpisu na zmluve o péZicke a jej dodatku. Zmluva o péZicke zo dnia 22. 01. 2010 v zneni jej
dodatku pritom obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o pdzicke v zmysle ust. § 657 a § 658
Ceského Obcianskeho zakonnika a z tohto hfadiska je platnym pradvnym ukonom. Odvolaci sud na
z&klade uvedeného konstatuje, Ze Zalobca v spore splnil svoju povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti
a takisto aj svoju dékaznu povinnost (povinnost oznadit' a pripojit dbkazy na preukazanie rozhodujucich
skutocnosti).

23. Za takejto procesnej situacie zatazovalo bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno zalovaného (k tzv.
presuvaniu dékazného bremena porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 22. septembra 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010). Pokial sa chcel Zalovany v konani Uspesne branit,
bolo jeho povinnostou tvrdit, Ze Zalovanu sumu nie je povinny Zalobcovi zaplatit, a na preukazanie
tychto svojich tvrdeni bol povinny oznadit dékazy (a predlozit tie ddékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemohol bez svojej viny predloZit). Zalovany v rdmci procesnej obrany tvrdil, Ze
zmluva o péZicke uzatvorena medzi nim a Zalobcom bola urobend len ,formalne®, Ze bola predstieranym
pravnym ukonom (tzv. pravnym ukonom robenym ,naoko®), a Ze skuto¢nou vélou sporovych stran bolo
uzatvorit zmluvu o investovani ako inominatnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany investoval v mene
Zalobcu peniaze Zalobcu a podfa ktorej znasal rizika investovania vyluéne Zalobca. KedZe Zalobca
uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného poprel (a uviedol vlastné skutkové tvrdenia o poskytnuti pdzicky
Zalovanému), bolo povinnostou Zalovaného tieto svoje skutkové tvrdenia preukazat.

24.V zmysle ust. § 41a ods. 2 ¢eského Obcianskeho zdkonnika plati, Ze ak ma byt prdvnym ukonom
zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voéli u€astnikov a ak su splnené vietky
jeho nalezitosti, priom neplatnosti takéhoto pravneho Uukonu sa nemozno dovolavat vod&i u€astnikovi,
ktory ho povaZoval za nezastrety.

25. Pokial ma byt pravnym ukonom zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
uCastnikov a ak su splnené v8etky jeho nalezitosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt urcitym
pravnym ukonom urobenym len ,naoko“ (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon
(tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skuto€nej vole
konajucich subjektov urobit tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny tkon; podmienkou ale
je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli subjektov a Ze spifia naleZitosti pozadované zakonom pre
jeho platnost. Pokial by bol sdm zastierany pravny ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by takisto
v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010). O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti
vble stran spodivajucej v simulacii je mozné uvazovat len v pripade, Ze vélu uzavriet zmluvu nema
Ziadna zo stran zmluvy. Pokial jedna strana chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom viazana, zatial



¢o druha strana kona len ,na oko®, bez toho, aby to bolo druhej strane zrejmé, ide u strany konajucej
nevazne len o jej mentalnu rezervaciu (vnutornu vyhradu), ktora neméze mat vplyv na platnost pravneho
ukonu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky zo dia 12. augusta 2003, sp. zn. 22 Cdo
290/2003).

26. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze pokial ma namiesto predstieraného pravneho ukonu platit’ zastrety
pravny ukon, musi tento zastrety pravny ukon zodpovedat voli vSetkych u€astnikov pravneho ukonu a
musia byt splnené vSetky jeho zdkonné nalezitosti. Pokial predstiera svoju volu len jeden z u€astnikov
pravneho ukonu, nema tato jeho vnutorna vyhrada Ziaden vplyv na platnost urobeného pravneho
Ukonu. Z&kon tu chrani toho ucastnika pravneho ukonu, ktory povazoval pravny ukon za nezastrety. V
nadvaznosti na to odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobca pri podpise
zmluvy o péziCke zo dia 22. 01. 2010 a jej dodatku z toho istého dna konal s Umyslom uzatvorit' nie
zmluvu o p&Zzicke, ale inu (hepomenovanu) zmluvu o investovani, ktorej predmetom by bolo investovanie
jeho penaznych prostriedkov na jeho uc€et a na jeho riziko. Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu
bolo vykonanym dokazovanim preukézané, Ze umyslom oboch zmluvnych stran bolo uzatvorit zmluvu o
pbZicke, a az nasledne, ked sa investicia Zalovaného do akcii spolo¢nosti JF. M. K. (M. O. M. B.) ukazala
prinajmenSom ako nerentabilna, sa Zalovany zacal branit tym, Ze to nebola p&Zi¢ka, ale investicia
Zalobcu a Ze riziko investovania zatazuje takisto zalobcu. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze takato procesna obrana Zalovaného je ucelova, s ciefom vyhnut sa svojej povinnosti spinit’

dih z p&Zicky.

27. O tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke, svedd&ia predovSetkym
Zalobcom predloZené listinné dbkazy, a to zmluva o pdzi¢ke zo dna 22. 01. 2010, jej dodatok z
toho istého dia a prilohy k zmluve o pézic¢ke (prijmové pokladniéné doklady na sumy 700.000 K¢ a
30.000 eur). Z vypovede zalobcu a M. X. S. (W. Z.) O. konani pred stidom prvej inStancie vyplyva, ze
skuto€ny umysel (prinajmenSom) Zalobcu zodpovedal jazykovému vyjadreniu tohto pravneho ukonu.
Podla vyslovného znenia zmluvy o péziC¢ke v zneni jej dodatku a podla vypovede Zalobcu bolo u¢elom
zmluvy o pdziCke poskytnutie pefiazi vo forme p6zi¢ky Zalovanému, ktory sa zaviazal poskytnuté
peniaze zurogit investovanim na americkych akciovych trhoch a nasledne pdzi€ku vratit Zalobcovi
aj s dohodnutou odmenou vo vyske 19,2 % ro€ne. Odvolaci sud nevidi najmendi dévod na to, aby
spochybrioval vypoved Zalobcu a M. X. S. v konani pred stidom prvej indtancie a tieto vypovede povazuje

za konzistentné a vierohodné a plne v sulade s predloZzenymi listinnymi dokazmi.

28. Vy3sSie uvedené skutkové zavery nepriamo potvrdzuje aj vypoved Zalovaného a M. W. M. (Z.
B. Z.) v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany v ramci svojho vysluchu vyslovne uviedol, Ze
Zalobca nechcel mat u¢et na svoje meno a Ze nechcel brat na seba riziko trhu, ale chcel mat’ ochranu,
preto uzavreli zmluvu o pézicke. Z uvedeného je zrejmé, Ze vOlou Zalobcu nebolo uzatvorit zmluvu o
investovani, pretoZe Zalobca od zadiatku nechcel na seba preberat riziko investovania a chcel byt pred
tymto rizikom chraneny, preto sporové strany nakoniec uzatvorili zmluvu o péZicke. V takom pripade
je ale vylucené, Ze by Zalobca ako u€astnik pravneho ukonu predstieral uzatvorenie zmluvy o p6zicke
s tym, Ze v skutoCnosti by bolo jeho vélou uzavriet akisi nepomenovanu zmluvu o investovani bez
akychkolvek garancii a za pIného investorského rizika. Zalovany vo svojej vypovedi takisto uviedol, Zze
obchodoval na vlastny ucet a vo svojom mene, Ze peniaze vloZil na svoj obchodny ucet, od ktorého
nedal Zalobcovi prihlasovacie udaje, a Ze od Zalobcu nedostal Ziadne pokyny ani obmedzenia ohfadom
investovania, ale obchodoval podla vlastného uvazenia. Z toho vetkého je zrejmé, Ze aj Zalovany
pristupoval k tymto peniazom ako ku svojim vlastnym a Ze ich investoval vo svojom mene a na svoj
ucet, a nie na ucet Zalobcu. Aj M. W. M. vo svojej vypovedi v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/386/2013, (v obdobnej skutkovej a pravnej veci s totoznymi stranami
sporu) potvrdila, Ze Zalobca spolu s jeho manzZelkou nechceli, aby bol i¢et vedeny na ich meno. NavySe,
aj v potvrdeni o prevzati sumy 10.000 eur zo dna 15. 06. 2013, ktoré naformuloval a v konani predloZil
Zalovany, je uvedeng, Ze podpisana X. S. (W. Z.) ,potvrdzuje prevzatie &asti p6zicky zo dfia 22. 01. 2010
vo vyske 10.000 eur” od Zalovaného. Aj to svedCi o ugelovosti procesnej obrany Zalovaného.

29. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na znenie dodatku k zmluve o p6zicke zo dria 22. 01. 2010, v
ktorom je uvedeny ucel poskytnutia finanénych prostriedkov, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v praxi je
bezné, Ze v zmluve o pbZicke je uvedeny jej Ucel, t. j. Ze poskytnuta pbzicka je ucelovo viazana a dlznik
ju mbze pouzit len spdsobom dohodnutym v zmluve. Uvedené je logické, pretoze veritel méze mat

opravneny zaujem na tom, aby diznik pouZzil poskytnuté pefiazné prostriedky dohodnutym spdsobom,



kedZe to méze mat vplyv na schopnost diZznika splatit’ svoj dlh, prip. to méZe mat pre veritela fubovolny
iny (hospodarsky) vyznam. Je preto mozné a pravne dovolené, ak sa veritel a dlznik v zmluve o pdzZicke
dohodnu, Ze diZznik investuje pozi¢ané peniaze urlitym predpisanym spdsobom, napr. investovanim do
akciovych trhov. Takisto je logické a nie vynimo&né, Ze v zmluve o p6zi¢ke je dohodnuty mechanizmus
kontroly pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, napr. aj prostrednictvom pristupu k obchodnému
uctu diznika, cez ktory diZnik vykonava obchodovanie na akciovych trhoch. Ni€ z toho v8ak nezbavuje
diZznika jeho povinnosti vratit po uplynuti dohodnutej doby poskytnutd p6zi¢ku aj spolu s dohodnutou
zmluvnou odmenou (zmluvnym urokom), pokial nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté inak.
Odvolaci sud preto uzatvara, Ze zo samotného znenia dodatku k zmluve o p&Zzic¢ke zo dria 22. 01. 2010
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ide o predstierany pravny ukon a Ze skutoénym umyslom zmluvnych

stran bolo uzatvorit nepomenovanu zmluvu o investovani.

30. Odvolaci sud preto dospel k rovhakému skutkovému a pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie,
Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a jej dodatku tak, ako to tvrdil v ramci svojho
procesného Utoku zalobca, a ze v konani nebola preukazana procesna obrana a tvrdenia zalovaného,

Ze i8lo o predstierany pravny ukon.

31. Rovnako spravny je aj skutkovy a pravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze predmetom pdzicky
nebola len suma 700.000 K¢, ale aj suma 30.000 eur. Sud prvej inStancie pritom spravne vychadzal
nielen z doslovného znenia zmluvy o pdzi¢ke zo dria 22. 01. 2010, ale prihliadol aj na v6fu zmluvnych
stran, okolnosti uzavretia zmluvy a nasledné chovanie stran (ust. § 35 ods. 2 ¢eského Obdianskeho
zakonnika). Aj ked z vyslovného znenia zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze ma len jednu prilohu (prilohu &. 1
- prijmovy pokladni¢ny blok), Zalobca vo svojej vypovedi zrozumitefne vysvetlil (a Zalovany to nepoprel),
Ze Zalovany doniesol na ich osobné stretnutie, na ktorom doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke, vytlaCené
navrhy zmluvy o p6zicke a jej dodatku, ktorych text tak uz nebolo mozné menit’. Logicky tiez zdévodnil, Ze
prijmové pokladni¢né doklady boli dva z toho dévodu, Ze predmetom p6zicky boli sumy v dvoch réznych
menach, a sice v Eeskych korunach a v eurach (ktoré Zalobca odovzdal Zalovanému pri podpise zmluvy
v hotovosti). Prijatie sum 700.000 K& a 30.000 eur vyplyva z predloZenych prijmovych pokladni¢nych
blokov a potvrdil ho tiez Zalovany, ktory sa vSak branil, Ze suma 30.000 eur nebola pézi¢kou, ale plnenim
poskytnutym bez pravneho dévodu, a teda bezdévodnym obohatenim. Sam Zalovany vSak vo svojej
vypovedi v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o p6zi¢ke mala dve prilohy, jednu
na sumu 700.000 K& a druhd na sumu 30.000 eur. PrvoinStanény sud takisto spravne poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany tuto svoju procesnu obranu nepouzil uz v podanom odpore proti eurépskemu
platobnému rozkazu (aj ked uz v tom &ase musel mat’ o nej vedomost), ale zacal sa tak branit az v

priebehu dalSieho konania. Aj to poukazuje na ucelovost tejto procesnej obrany Zalovaného.

32. Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v tej €asti napadnutého rozhodnutia, v ktorej sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvny urok vo vySke 19,2 % ro€ne z pozi€anej sumy
od 22. 01. 2010 (t. j. odo diia poskytnutia pdzi¢ky) az do zaplatenia. V €l. I. bode 3. dodatku k zmluve
o pOzi¢ke zo dia 22. 01. 2010 sa Zalovany ako dlZnik zaviazal vyplatit Zalobcovi ako veritelovi ro¢nu
odmenu vo vySke 19,2 % z pozitanej Ciastky, a to ako ro¢nu alebo mesaénu odmenu, s vynimkou
nepredvidatelnych situacii (vojna, teroristicky utok apod.), pri¢om spdsob a termin vyplacania odmeny
budu medzi zmluvnymi stranami dohodnuté individualne. Slovné spojenie ,rocna odmena vo vyske 19,2
% z pozi€anej Ciastky” je aj podla nazoru odvolacieho sudu mozné vylozit len ako dohodu zmluvnych
stran o zmluvnom uroku vo vyske 19,2 % ro¢ne v zmysle ust. § 658 ods. 1 ¢eského Obcianskeho
zakonnika. Uvedené zodpoveda aj okolnostiam prejednavaného pripadu, pretoZe len tazko si je mozné
predstavit' situaciu, Ze Zalobca by pozi¢al Zalovanému tak vysoku sumu penazi bez akéhokolvek
zabezpecenia a navySe aj bez garantovanej zmluvne dohodnutej odmeny (zmluvného uroku). Kedze v
konani nebolo preukazané (a Zalovany to ani netvrdil), Ze nastala nepredvidatelna situacia ako napr.
vojna Ci teroristicky utok, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku vo vyske
19,2 % ro¢ne z pozi¢anej sumy odo dfia pozi¢ania az do zaplatenia (do skuto&ného vratenia pdzicky).
Napriek tomu, Ze zmluvné strany sa individualne nedohodli na spdsobe a termine vyplacania odmeny
v zmysle &l. | bodu 4. dodatku k zmluve o péZic¢ke, nemeni to ni€ na tom, Ze zmluvné strany sa dohodli
na zmluvnom uroku vo vySke 19,2 % ro¢ne z pozi€¢anej sumy. Takto uréeny zavazok je podfa nazoru
odvolacieho sudu dostatocne urcity a zrozumitelny, a teda platny. KedZe splatnost’ tohto zmluvného
uroku nebola medzi zmluvnymi stranami individualne dohodnutd, nastala spolu so splatnostou istiny

poskytnutej pozicky.



33. K namietke Zalovaného, Ze priznana vyska zmluvnych urokov odporuje dobrym mravom, odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany sa nem0ze Uspesne dovolavat rozporu dojednania o vySke zmluvnych urokov
s dobrymi mravmi, kedZze sam sformuloval a navrhol znenie zmluvy o pOzi¢ke a znenie dodatku
k nej, a teda aj sdm navrhol vy$ku dohodnutej zmluvnej odmeny. Zalovany teda vyhodnotil takuto
odmenu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu ako primeranu. Navy$e, dohodnuta vySka zmluvnych
urokov nie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podstatne nepresahuje urokovd mieru obvyklu v
dobe dojednania. Podla ustalenej judikatury je neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom,
taka vySka urokov dojednana podfa ust. § 658 ods. 1 Ob¢. zak., ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,
Slovenskej republiky zo diia 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Odvolaci sud konstatuje, ze zmluvné
uroky vo vyske 19,2 % roéne z pozi€anej sumy podstatne nepresahuju urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, a to aj s ohfadom na vySku pozZi€anej sumy a s ohfadom na skuto¢nost, Ze poskytnuta pézicka
nebola Ziadnym spdsobom zabezpelena. Rozpor dojednania o vySke zmluvnych drokov s dobrymi
mravmi tak nie je dany.

34. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze zmluvné Groky je mozné Zalobcovi priznat len do splatnosti
pbzicky (a nie az do skuto&ného zaplatenia pozicky), pretoZze splatnostou dihu sa diznik dostava do
omeskania, ¢im veritefovi vznika narok na uroky z ome8kania. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze sa s
tymto pravnym nazorom Zalovaného nestotoZfiuje a nepovaZuje ho za spravny. Ziadna obgianskopravna
norma totiz nevylu€uje vznik naroku na zaplatenie zmluvného uroku popri naroku na zaplatenie uroku
z omeSkania (kumulaciu tychto narokov). Kym uroky z omeskania su sankciou, tak zmluvné uroky su
odmenou za uzivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (porovnaj rozsudok Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky zo diia 27. juna 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005). Odvolaci sud v tejto stvislosti
pripomina, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi pravnym poriadkom Ceskej republiky,
pri¢om rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky pripustila kumulaciu zmluvnych Grokov
a Urokov z omeskania. Najvy$si std Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 24. jula 2014 sp. zn. 33 Cdo
1401/2014 uviedol nasledovné: ,Zmluvné uroky predstavuju odmenu za poZzi¢anie pefiazi, zatial €o uroky
z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o
povinnost dlZznika zaplatit’ veritefovi zmluvné Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost’ platit uroky z
omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania so splnenim dlhu. Aj ked dIznik nie je v omeskani
so splnenim dlhu, mézZe veritel poZzadovat zmluvné uroky, a naopak, uroky z omeskania méze pozadovat
pri omeSkani diznika aj u bezodplatnej p6zicky. Oba uroky mézu byt veritelom poZzadované vedla seba
bez ohladu na skuto€nost, €i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah.“ Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze ani tato odvolacia namietka Zalovaného nie je dévodna s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti priznanych zmluvnych urokov je vecne spravne.

35. Nad ramec podaného odvolania, v podani doru¢enom odvolaciemu sudu drfia 11. 01. 2019 a
oznaCenom ako ,Podanie - vznesenie namietky preml¢ania“, Zalovany namietol premli&anie Zalobou
uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze Zaloba bola podana az dra 09. 01. 2014, teda po uplynuti
trojro&nej premi€acej doby. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba bola podana na sude prvej indtancie
dnia 23. 10. 2013, a teda v ramci trojro¢nej premi€acej doby. Namietka premli&ania vznesena Zalovanym
preto nie je dévodna (a ak by aj bola, iSlo by zo strany Zalovaného o nepripustnd novotu v odvolacom
konani v zmysle ust. § 366 C.s.p.).

36. V podani doru¢enom odvolaciemu sudu dria 23. 01. 2019 a oznatenom ako ,Doplfiujuce vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu zo dria 15. 08. 2017“ Zalovany namietol, Ze zmluva o pOZi¢ke uzavreta
medzi Zzalobcom a zalovanym je tzv. zavazkom z odvaznych zmlav v zmysle ust. § 2756 Ceského
nového Obcianskeho zakonnika (zakona €. 89/2012 Sb.), a takisto namietol, Ze iSlo vedome o pbdZicku
poskytnutu k stavke v zmysle ust. § 2873 a nasl. ceského nového Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na uvedené bol zalovany toho nazoru, Ze pohfadavka Zalobcu je nevymahatelna. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze ustanovenia ¢eského nového Obdianskeho zakonnika sa na prejednavanu vec neaplikuju,
kedZe zmluva o péziCke bola uzavreta este za ucinnosti ceského pévodného Obcianskeho zakonnika
(z&kona ¢&. 40/1964 Sb.) a takisto Zzalobou uplatneny nérok vznikol za u€innosti Ceského pévodného
Obcianskeho zakonnika. Ako uviedol odvolaci sud uz vySsie, v zmysle prechodnych ust. § 3028 ods.
1 a 3 Ceského nového Obcianskeho zdkonnika plati, Ze tymto zakonom sa riadia prava a povinnosti
vzniknuté odo dia nadobudnutia jeho u€innosti; iné pravne pomery vzniknuté predo driom nadobudnutia

uginnosti tohto zakona, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z poru$enia



zmlav uzavretych predo driom nadobudnutia uUc€innosti tohto zdkona, sa riadia doterajSimi pravnymi
predpismi. Vo zvy$ku odvolaci sud odkazuje na predchadzajice odseky odévodnenia tohto rozhodnutia,
v ktorom sa vyCerpdvajuco vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi namietkami
Zalovaného.

37.Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel (vyrok |. napadnutého rozsudku), ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C.s.p.).

38. Zalovany napadol odvolanim taktiez zavislé vyroky rozsudku prvointanéného sidu o nahrade trov
konania (vyroky Il. a IV. napadnutého rozsudku). Po preskiumani tychto vyrokov dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v tejto asti ddvodné. Sud prvej instancie pochybil, ked o nahrade
trov konania rozhodol dvomi samostatnymi vyrokmi, jednym vyrokom o nahrade trov konania vo veci
samej a druhym vyrokom o nahrade trov konania v zastavenej €asti konania. Sud prvej in§tancie mal v
sulade s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodnut jednym vyrokom o celom naroku na nahradu trov konania,
a to tak, ze by nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 2 C.s.p. pomerne rozdelil.

39. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 57.113,92 eur s prislusenstvom, pricom v
&asti o zaplatenie sumy 10.000 eur zobral Zalobu spét. Zalobca bol v konani Gspesny v &asti o zaplatenie
sumy 47.113,92 eur, v ktorej sud prvej indtancie jeho Zzalobe vyhovel. Naopak, v asti o zaplatenie sumy
10.000 eur, v ktorej bolo konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcom zastavené (pri¢om zastavenie konania
v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. zavinil Zalobca), bol Uspedny Zalovany. Zalobca mal teda v konani
uspech v rozsahu 82,49 % a vo zvySku bol nedspesny, Zalovany mal v konani uspech v rozsahu 17,51 %
a vo zvysku bol neuspesny. Rozdiel medzi uspechom Zalobcu a ispechom Zalovaného tak predstavuje
Cisty uspech zalobcu v prvoin§tanénom konani v rozsahu 64,98 % (82,49 % - 17,51 %).

40. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sulade s ust. § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania vo veci samej (vyrok Il. napadnutého rozsudku) tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov (prvoinstanéného) konania v rozsahu 64,98 %.
Vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania v zastavenej Casti konania (vyrok IV.
napadnutého rozsudku), odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil ako nadbytoCny.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.
S. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



