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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcov: 1. Mgr. Brigita Kamenska, Razna
3, Bratislava, 2. Gustav Poropatich, Razna 1, Bratislava, 3. Maria Sira, Zahumenna 90, Bratislava,
4. FrantiSek Bodics, Na hradzi 189, Bratislava, 5. Gabriela Feren¢akova, Na hradzi 53, Bratislava, 6.
Gertruda Broszova, Hraniciarska 57, Bratislava, vSetci zastupeni advokatom JUDr. Laszlom Lengyelom,
Sportova 978/45, Dunajska Streda, proti Zalovanym: 1. Podielnické druzstvo DUNAJ, ICO: 00 190 667,
Vyvojova 852, Bratislava, zastupené Advokatskou kancelariou JUDr. Matu§ Mehe§, s.r.o., Nevadzova
6C, Bratislava, 2. Ing. Peter Jakubec, Lenardova 6, Bratislava, 3. Michaela Jakubcova, Bajzova 12,
Bratislava, obaja zastipeni DEDAK & Partners, s.r.o., Mostova 2, Bratislava, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu a o urenie neexistencie zalozného prava, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 7C/372/2011-442 zo dia 30.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava proti Zalobcom 1/ az 6/ pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 6/ domahali
uréenia, Ze darovacia zmluva zo 7.2.2006 uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je v &asti prevodu
vlastnickeho prava k pozemku nachadzajucemu sa v katastralnom Gzemi C., v obci D. - K. C. C.,
okres Bratislava V, evidovanému v katastri nehnutelnosti vedenom na Okresnom urade Bratislava,
katastralnym odborom v registri CKN na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela €. XXXX, druh pozemku
ostatné plochy o vymere 28 347 m2, zo Zalovaného 1/ na zalovaného 2/ absolutne neplatnym pravnym
Ukonom a Ze na zaklade zmluvy o zaloZznom prave z 19.7.2010 uzavretej medzi Zalovanym 2/ a
Zalovanym 3/ nevzniklo Zalovanému 3/ zélozné pravo k predmetnému pozemku. Zalovanym 1/ az 3/
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobcovia 1/ az 6/ odévodnili zalobu tym Ze pozemky, kedysi evidované v pozemkovokniznej viozke
&. 1, katastralneho Gzemia C., boli do uginnosti zakona &. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych atvarov (dalej
len ,zakon &. 81/1949 Zb.“) v spoluvlastnictve &lenov pasienkovej spoloénosti C.. Na zaklade tohto
zakona presli do vlastnictva pravneho predchodcu Zzalovaného 1/ a v deri nadobudnutia uc¢innosti zakona
€. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon &. 503/2003 Z.z.) bol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti Zalovany 1/. Diia 7.2.2006 Zalovany 1/ uzavrel so Zalovanym 2/ darovaciu zmluvu, na
zaklade ktorej bol 20.3.2006 povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v prospech



obdarovaného Zalovaného 2/. Podla Zalobcov je darovacia zmluva podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
€. 503/2003 Z.z. absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe oni su v zmysle ustanovenia § 2 ods.
2 tohto z&kona opravnenymi osobami a svoje pravo na vratenie vlastnickeho prava si uplatnili v€as
(spravne konanie v8ak nie je pravoplatne skon€ené). Naliehavy pravny zaujem videli v tom, Ze jedine
uréovaci rozsudok sudu o tom, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatna, umozni spravnemu organu
rozhodnut o ich restituénych narokoch. Nakolko mali za to, Ze predmetna darovacia zmluva je absolutne
neplatna, za neplatnu povazovali aj zmluvu o zaloZnom prave z 19.7.2010, ktorou bolo zriadené zalozné
pravo k predmetnému pozemku v prospech zalovaného 3/.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ si uplatnili
svoje restituéné naroky na Obvodnom pozemkovom Urade v Bratislave dia 8.12.2004 (Zalobkyna v
3. rade diia 16.11.2004). Predmetom naroku na navratenie vlastnictva boli nehnutelnosti, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti katastralneho Gzemia C. vo vlozke &. 1. Ziadosti boli vedené na
Pozemkovom drade D. - mesto pod protokolovymi Eislami XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX, XX,
XXXXIXX O. XXXX/XX. Sud zistil, Ze dha 4.12.2007 boli konania vedené o Ziadostiach, okrem konania €.
4475/2004, preruSené a ucastnici konania boli vyzvani na odstranenie nedostatkov Ziadosti doplnenim
dokladov v lehote do 30.3.2008 a do 28.9.2017 a podla oznamenia Okresného Uradu Bratislava neboli
predmetné restitu¢né konania skoncené pre narocnost potrebného dokazovania. Dha 7.2.2006 N. A. A,,
pravny predchodca Zalovaného 1/, uzavrel so zalovanym 2/ darovaciu zmluvu, ktorej predmetom okrem
inych nehnutefnosti bol aj pozemok parc. €. XXX vedeny ako ostatna plocha vo vymere 28 347 m2,
nachadzajuci sa v katastralnom tzemi C., obec D. - K. C. C., zapisany na liste vlastnictva &. XXX. Vklad
bol povoleny diia 20.3.2006 pod &. V-737/06. Zalovany 2/ potom 19.7.2010 uzavrel so Zalovanou 3/
zmluvu o zaloZznom prave, ktorého predmetom okrem inych nehnutelnosti je aj pozemok reg. C katastra
nehnutelnosti parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere 28 347 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX
katastralneho uzemia CB., V. D. - K. C. C.. Vklad podIa tejto zmluvy bol povoleny dfia 11.8.2010 pod
¢. V-19050/10.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by svoje
redtituéné néroky uplatnili riadne podla z&kona &. 503/2003 Z.z (konania spravneho organu boli
prerusené 4.12.2007 a Zalobcovia boli vyzvani na odstranenie nedostatkov a doplnenie potrebnych
dokladov). Podla jeho nazoru len v pripade, ak by Zalobcovia uplatnili svoje restitu¢né naroky riadne,
v€as a zakonnym spbdsobom, by platilo obmedzenie stanovené v § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
Ze nemozno previest predmetnu nehnutefnost’ do vlastnictva iného. V takomto pripade by neplatnost
pravneho ukonu nastala automaticky zo zdkona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost urcit v suidnom
konani. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet, nakofko je zrejmé, Ze
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti darovacej zmluvy zo 7.2.2006 a zmluvy o zaloZznom prave
z 19.7.2010 nie je dany.

5. Podla sudu prvej indtancie predlozenymi dbkazmi nebolo jednoznaéne preukazané, Ze nehnutelnost,
ktora bola predmetom posudzovanej darovacej zmluvy je ta, ktord Zalobcovia Ziadaju navrétit podla
zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. v konani vedenom na Okresnom Urade Bratislava. Dodal, Ze su€asnym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je F. D., ktory nie je sporovou stranou a vlastnictva tohto pozemku
sa tyka aj spor vedeny na tamojSom sude pod sp. zn. 50C/12/2012, ktory bol preruseny do skoncenia
tohto konania. Vzhladom na to, Ze oznadené pravne ukony spifaju vSetky podmienky poZzadované
ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v spore nebol preukazany naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni, Zalobu podla ustanoveni § 2 ods. 1, §4 ods. 1, 0ods. 2 a ods. 3, § 50ds. 1, ods. 2 a ods. 3
z&kona €. 503/2003 Z.z., § 39 Obcianskeho zakonnika a § 137 pism. c¢) CSP v celom rozsahu zamietol.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, Ze
uspednym Zalovanym 1/ az 3/ priznal plny narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali zalobcovia 1/ az 6/ odvolanie, ktorym Ziadali
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a to z dévodov stanovenych §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietali skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze nehnutelnost, ktora bola
predmetom darovania nie je nehnutelnost, na ktoru si uplatfiuju pravo. Podla nich pozemok, ktory tvori
predmet darovacej zmluvy, bol vytvoreny z pozemku parc. €. XXX, kedysi vedenom v pozemkovoknizne;j
vlozke &. 1, katastralneho uzemia C., tuto skutoénost preukazali identifikaciou parciel z 11.5.2011,
ktora tvori prilohu k Zalobe. Z predloZenych listin je podla Zalobcov jednoznalné, ze pozemok, ktory bol
evidovany v registri C KN na liste vlastnictva &. XXX katastralneho Gzemia C. ako parcela &. XXX, ostatné



plochy o vymere 28 347 m2 je t.€. evidovany v registri C KN na liste vlastnictva &. XXXX, katastralneho
uzemia C. ako parcela & XXXX, ostatné plochy o vymere 28 347 m2. Ohladom nespravnych skutkovych
zisteni podporne poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.09.2009 sp. zn. 3 Cdo 295/2008.

8. V odvolani Zalobcovia namietali aj proti zdveru sudu prvej indtancie, Ze svoje restitu¢ne naroky
neuplatnili riadne a zakonnym spdsobom. Poukazali na to, Zze zakaz prevodu pozemku podla
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. sa zacCinal diiom ucinnosti tohto zakona (1.1.2004)
a ak do 31.12.2004 bolo pravo na navratenie vlastnictva k pozemku uplatnené, skon&i sa drfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o uplatnenom restituénom naroku. Zakaz prevodu teda trva po celd dobu
spravneho konania. Podla nazoru Zalobcov ak povinna osoba tento zakaz porusi, prevod pozemku je
absolutne neplatny, a to aj vtedy, ak u€astnici tohto pravneho ukonu o dévode jeho neplatnosti nevedeli.
Mali tieZ za to, Ze kazda zo Ziadosti spifiala poZiadavku minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, a preto je
plnohodnotnym podanim v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z.z. a z&roveh zakonnym
uplatnenim naroku na navratenie vlastnictva, k ¢omu poukazali na rozhodnutia Ustavného sudu SR z
30.4.2009 sp. zn. IV. US 150/2009 a zo 7.7.2010 sp. zn. |. US 12/2010. V predmetnom spore bolo podla
Zalobcov povinnostou dokazovat iba to, Ze narok na navratenie pozemku bol uplatneny v€as a o tomto
naroku spravny organ este nerozhodol (rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost), pricom dévod,
pre ktory eSte nerozhodol je bez pravneho vyznamu. KedZe narok na navratenie pozemku bol uplatneny
v€as, neplatnost jeho prevodu sa viaZze uz iba k tomu, Ze bol urobeny po dni U&innosti citovaného
zakona a pred pravoplatnostou rozhodnutia o priznani restituéného naroku. Nakolko v €ase uzavretia
darovacej zmluvy bol dany dovod jej absolutnej neplatnosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 vety prvej
zékona ¢. 503/2003 Z.z., na jej neplatnost nema podla nazoru Zalobcov Ziadny vplyv vysledok konania
o redtituénych narokov vedenom spravnym organom.

9. Na zaver Zalobcovia v odvolani poukazali na to, Ze spravny organ moze podfa ustanovenia § 5 ods.
2 zakona €. 503/2003 Z.z. rozhodnut iba o uplatnenom restitu€énom naroku a riesit’ otazku vlastnictva
jedine medzi opravnenou a povinnou osobou. Spor o tom, €i povinna osoba alebo osoba zapisana
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, nie je sporom, ktory by
mohol riesit spravny organ, ale je to spor oblianskopravny, o ktorom rozhoduje sud. Zdoraznili, Ze
spravny organ bude moct rozhodnut o tychto narokoch len vtedy, ked sud uréi, Ze darovacia zmluva je
absolutne neplatna a v konani vedenom pod sp. zn. 50C/12/2012 bude uréena neplatnost drazby, na
ktorej bol predmet darovacej zmluvy vydraZzeny. Prave touto skuto¢nostou je podla mienky Zalobcov
dany naliehavy pravny zaujem. Dodali, Ze F. D. nie je u€astnikom predmetnej darovacej a ani zéloznej
zmluvy, a preto skuto€nost, Ze nie je sporovou stranou v tomto sudnom konani nie je prekazkou pre
rozhodnutie vo veci.

10. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit,
nakolko sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec aj spravne posudil. Uviedol, Ze petit navrhovaného rozhodnutia je nevykonatelny, nakolko
nehnutelnost oznacend Zalobcami je sice pod uvedenym parcelnym €islom a geometrickym uréenim v
katastralnom operate evidovana, av8ak je zapisana v katastri nehnutelnosti nespravne, ¢o preukazuje
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12.11.2013 sp. zn. 5S/73/2013, ktorym zruSil rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Bratislave €. 6556/12/479/10/MSO z 25.1.2013. Prave na zaklade
tohto zruSeného rozhodnutia bol vytvoreny pozemok oznadeny Zalobcami v Zalobe, a po jeho zruseni
sa fakticky stav nezhoduje s pravnym stavom, kedZe predmetny pozemok de jure neexistuje. Poukazal
na to, ze z predloZenych dékazov nevyplyva, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom darovania je
nehnutelnost, na ktord si Zalobcovia 1/ az 6/ uplatfiuju narok na navratenie vlastnickeho prava. Tym
padom podla jeho nazoru nevyplyva, Zze bol v zmysle zakona &. 503/2003 Z.z. povinnou osobou, a teda
nie je ani pasivne vecne legitimovany vo veci. Poukazal na skuto€nost, Ze doteraz nebolo pravoplatne
rozhodnuté o uplatnenych narokoch Zalobcov a z tohto dévodu nie je preukazand aktivna legitimacia
Zalobcov 1/ az 6/ v tomto sudnom konani.

11. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu tiez Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni uviedli, Ze Zalobcovia mali vyvinut zvy8enu procesnu aktivitu na odstranenie
pochybnosti o jednoznac¢nej a riadnej identifikacie predmetného pozemku / predmetnych nehnutefnosti,
nakolko mali za to, Ze Zalobcovia nespravne identifikovali predmetné predmetny pozemok / predmetné
nehnutelnosti, a preto nebolo odvolanie podané dévodne. Zdéraznili, Ze ur€enim absolutnej neplatnosti
predmetnych zmluv by nebola vyrieSena sporna otazka, ale tato bude zavisiet od iného sudneho sporu,



nakol'ko su&asnym vlastnikom spornych nehnutefnosti je osoba odliSna od Zalovanych. Podl'a ich nazoru
sud nemdze vyvodit’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu z nepodloZenych tvrdeni Zzalobcov, a ich
tvrdenie, Ze spravny organ nemdze rozhodnut pre prebiehajuce sudne spory je mylné, zavadzajuce
a ni¢im nepodloZené. Za nepodloZzené oznadili aj to tvrdenie Zalobcov, Zze rozhodnutie v predmetnom
konani méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu o neplatnosti drazby v inom konani vedenom na
tamojSom sude.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach, prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil dfia 28.5.2020 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s jeho § 219 ods. 3).

13. Odvolaci sud sa po preskumani sudneho spisu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol Zalobu, pretoZe je vecne spravne, a nakolko sa v podstate stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje aj spravnost jeho dévodov  (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zamietol Zalobu na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
20 7.2.2006 uzavretej Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ o prevode vlastnictva k pozemku nachadzajucemu
sa v katastralnom tzemi C., evidovanom v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX ako parc.
€. XXXX o vymere 28 347 m2 a o ur€enie, Ze neexistuje zalozné pravo k tomuto pozemku vzniknuté
zmluvou z 19.7.2010 uzavretou medzi Zalovanym 2/ a Zalovanou 3/ pre nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu zalobcov na takomto rozhodnuti sudu (posledna veta ods. 17 napadnutého rozsudku),
k Eomu poukazal na ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 5 ods. 1,
ods. 2 a ods. 3 zak. €. 503/2003 Z.z. a § 39 Obdianskeho zakonnika.

15. Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou
mozno Ziadat, aby sa rozhodlo o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Aplikaciu
tohto ustanovenia CSP vo veci v odévodneni rozsudku neobjasnil a tak ostalo na odvolacom sude, aby
na podporu zaveru sudu, Ze na pozadovanom urceni nie je naliehavy pravny zaujem doplnil pravne
posudenie otazky, ktoré ustanovenie procesného predpisu o pripustnosti Zzaloby sa ma uplatnit v dane;j
veci, ktora bola za¢ata na navrh doruc¢eny sudu 9.8.2011, za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku
(ucinny do 30.6.2016), a konkrétne &i sa ma vo veci uplathovat ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p., podla
ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem alebo ustanovenie § 137
pism. c) CSP (ucinny od 1.7.1016), podfa ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urceni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, a o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

16. S prihliadnutim na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, ktory uz uznesenim z 18. decembra 2018 sp.
zn. 6 Cdo 30/2018 potvrdil, Ze podmienky procesnej pripustnosti Zaldb na uréenie pravnej skutoCnosti
podanych za u&innosti O.s.p. sa maju posudzovat podla ustanoveni O.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze
procesna pripustnost prvého zo Zalobnych navrhov, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy, sa ma posudzovat podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p., kedZe ide o ur€enie
pravnej skuto€nosti.

17. Podla odbvodnenia rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu SR z 18. decembra 2018 sp. zn. 6 Cdo
30/2018: ,V danom pripade predmetom konania bola Zaloba Zalobcu o urenie neplatnosti pravnych
Ukonov uzavretych medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/, pri€om Zaloba bola podana na okresny sud
za ucCinnosti Obdianskeho sudneho poriadku. Konajuce sudy preto spravne posudzovali podmienky
procesnej pripustnosti takejto zaloby podla Obcianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva
CSP). V sulade s ustalenou judikatirou najvy$Sieho sudu zalobcom podanu zalobu povaZzovali za
uréovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., podla ktorého navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Podmienkou Uuspesnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ktord skutonost je povinny tvrdit' a preukazat' Zalobca. Pokial preto



konajuce sudy posudzovali najskdr splnenie tejto procesnej podmienky Zalobcom podanej Zaloby, ich
postup nemozZno oznacit za nespravny, zjavne sa vymykajuci kogentnému procesnému ustanoveniu.
Prave naopak, takyto procesny postup bol v sulade s citovanym ustanovenim § 80 pism. c) O.s.p.
Napokon, aj sam Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze ide o navrh podfa tohto zakonného ustanovenia a aj tvrdil
skuto€nosti, ktorymi odévodrioval svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Okrem toho,
sudna prax je jednotna aj v tom, Ze ak sud dospeje k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na poZzadovanom ur€eni a Zalobu z tohto dévodu zamietne, nezaobera sa Zalobou vo veci samej. Ak
preto sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a odvolaci sud
jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (spravnost tohto pravneho nazoru dovolatel v dovolani
nenamietal), a nasledne sa nezaoberal opodstatnenostou Zaloby vo veci samej, ne$lo o postup, ktorym
by konajuce sudy porusili kogentné ustanovenie procesného predpisu.”

18. Podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP, na ktoré poukéazal sud prvej inStancie nebolo mozné vo
veci pri posudzovani prvého z navrhov na ur€enie postupovat preto, Ze toto pripusta rozhodnut o tom,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravnych zaujem a pri Zalobe o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu ide o urenie pravnej skutonosti. Uréenie pravnej skuto€nosti rozhodnutim sudu je
pripustné ustanovenim § 137 pism. d) CSP, na ktoré sud prvej indtancie v odévodneni nepoukéazal. Jeho
vyuzitie v danej veci vdak neprichadzalo do uvahy, s ohfadom na tom, Ze poZzadované ur&enie nevyplyva
z osobitného predpisu.

19. Ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, podfla ktorého Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o
ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, bolo sidom prvejindtancie spravne aplikované
na zalobu v tej Casti (§ 470 ods. 1 CSP), ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze predmetné zalozné
pravo neexistuje. Tato Uprava sa zhoduje s Upravou v § 80 pism. c¢) O.s.p. platnou do 30.6.2016; obidve
tieto upravy podmieriuju pripustnost’ Zaloby (navrhu na za&atie konania) naliehavym pravnym zaujmom
na urceni.

20. Sud prvej inStancie v danej veci zistoval, €i na poZadovanych ureniach je naliechavy pravny
zaujem, tak ako to stanovovalo ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p. pre rozhodnutie o prvom zo Zalobnych
navrhoch, o urenie neplatnosti darovacej zmluvy a ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP pre rozhodnutie o
druhom Zalobnom navrhu o uréenie neexistencie zalozného prava. Nedostatoéné vysvetlenie aplikacie
ustanovenia § 137 pism. c) CSP a chybajici poukaz na ustanovenie § 80 pism. ¢) O.s.p. a jeho
aplikacia vo veci v odévodneni napadnutého rozsudku podfa odvolacieho sudu v8ak nie je takou
vadou, ktord by mohla spdsobit nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP), nakolko
v oboch pripadoch bolo potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem, ktory sud prvej inStancie
nezistil. O vecnej opodstatnenosti zaloby mozno rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany. Ustavny sud vo svojej judikature vyslovil pravny nézor, podia ktorého ak vSeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho udastnika konania, spravidla Zzalovaného (néalez Ustavného sudu SR z 27.1.2011 sp. zn. II. US
382/2010).

21. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, spocCiva v tom, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa poZadovanym ur&enim vytvori pevny
z&klad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Naliehavy pravny zdujem
Zalobcu na pozadovanom uréeni treba skumat' predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim
Zaloby a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny
z4aujem na nim pozadovanom ur€eni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby. Pokial teda
sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni spésobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 4.3.2009 sp. zn. 3
Cdo 241/2008).

22. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti takejto urCovacej Zaloby musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut



odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat urovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov.

23. Procesna povinnost preukazat, Ze v dobe rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi, resp. odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie (rozsudok NajvySSieho sudu SR zo 6. decembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

24. Uvedené sa uplatni aj pri rozhodovani o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia § 137
pism. ¢) CSP, ktoré je zhodné s predchadzajucou upravou v § 80 pism. ¢) O.s.p.; obidve ustanovenia
pripustaju zaloby o uréenie i tu pravo je alebo nie je, ak je na ur€eni naliehavy pravny zaujem. V dane;j
veci, tato podmienka plati aj pre uréenie neplatnosti darovacej zmluvy (prvy navrh), kedZe sa pri tomto
navrhu ma postupovat’ podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanych ur&eniach
vysporiadal akceptovatefnym spésobom. Za podstatné v prvom rade povazoval osobitny rezim
stanoveny zédkonom €. 503/2003 Z.z., v ramci ktorého sa eSte len bude rozhodovat o tom, €i Zalobcovia
su osobami, ktorym sa vrati predmetny pozemok (opravnenymi osobami). Dal$ou okolnostou, na ktoru
pri posudzovani zisteného sud prvej indtancie prihliadol bolo, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
v dobe jeho rozhodovania bola uz ind osoba ako Zalovany 1), a tak by sa na postaveni Zalobcov ni¢
nezmenilo ani vtedy, ak by boli v spore Uspesni. Na podporu tohto argumentu odvolaci sud poukazuje
na nazor NajvysSieho sudu SR uvedeny v rozsudku z 25. méaja 2010 sp. zn. 2 Cdo 110/2009: ,Naliehavy
pravny zaujem na uréeni nie je dany, ak sa prava, ktoré ma byt ohrozené, alebo neisté, dotyka dalSia
pravna zmena. Rozhodujuci je preto stav v Case vyhlasenia rozsudku a naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c) O.s.p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit.”

26. Podla odvolacieho sudu v preskimavanej veci dospel sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania a jeho posudenia k spravnemu zaveru, Ze Zalobcovia nemézu mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni a z hfadiska podstatnych okolnosti pripadu, ktoré neboli medzi stranami
sporné, nemal pochybnosti o spravnosti vyvodeného zaveru a teda dévod na zmenu rozsudku alebo
vratenie veci na dalSie konanie.

27. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe €i uz podla ustanovenia § 80
pism. c) O.s.p. alebo § 137 pism. c) CSP je samostatnym a prvoradym dévodom, pre ktory nemdze
uréovacia Zaloba obstat’ a ktory sam o sebe vedie k jej zamietnutiu. Preto vecné namietky uvadzané
zalobcami v odvolani neboli spésobilé zmenit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia, ktory svoje rozhodnutie zaloZil na procesnej nepripustnosti Zaloby a nemalo teda vyznam, aby
sa nimi odvolaci sud zaoberal. Zalobcovia v odvolani namietali zaver sidu prvej instancie, Ze z dokladoyv,
ktoré predlozili v konani nevyplyva, Ze predmetna nehnutelnost je ta ista ako ta, ktoru Ziadaju vratit
podfa zdkona €. 503/2003 Z.z., posudenie ich statusu a vyklad niektorych ustanoveni tohto zdkona. K
zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze na pozadovanom ur€eni nie je dany naliehavy pravny zaujem v
odvolani uviedli len tofko, Ze tento je dany tym, Ze Okresny sud Bratislava V prerusil konanie o urenie
neplatnosti drazby vedené pod sp. zn. 50C/12/2012 do pravoplatného skon&enia daného konania a Ze
okolnost, Ze F. D. (novy vlastnik predmetného pozemku) nie je u€astnikom konania, nie je prekazkou
rozhodnutia o Zalobe. Tieto namietky uplatnené proti zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze na ur¢eni
neplatnosti pravneho Ukonu a prava nie je naliehavy pravny zaujem odvolaci sud zodpovedal v bodoch
20 aZ 24 odévodnenia rozsudku.



28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia v odvolani neuviedli
také skuto€nosti, ktorymi by spochybnili spravnost zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a Zalovanym, ktori mali plny uspech v odvolacom
konani, priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prve;j
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



