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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti povinnému : V. F. nar. XX.X.XXXX, V. XXX o vymoZenie pohladavky vo vySke 1.113,15
eur s prisl. a trov exekucie

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., na Exekutorskom uUrade Bratislava, dfia 4.3.2015, sa opravneny domahal vo i
povinnému vymozenia pohladavky vo vySke 1.113,15 eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Exekuénym
titulom je uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/78/2013-59, zo dfia 4.3.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 20.4.2014 a vykonatelnost dfia 29.5.2014. Ziadost o udelenie poverenia bola
Okresnému sudu Komarno doru€ena dia 8.4.2015.

2. Okresny sud Komarno vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 5401 125114 dnha 14.5.2015, v
konani vedenom pod sp. zn. 10Er/447/2015 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava (EX 14081/15).

3. Dna 31.5.2019 dorudil sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava
Okresnému sudu Komarno podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, spolu so suhlasom opravneného na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor v predmetnom podnete uviedol, Ze po€as exekuéného konania
bolo zistené, Ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie a poukazal aj na suhlas
opravneného na zastavenie exekucie. Trovy exekucie suidom priznat’ neZiadal.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,EP*), ak tento zakon v § 243i
az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.htmI> neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

5. Podla 57 ods. 1 pism. h) EP exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie.

6. Podfla § 58 ods. 1 EP exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.



7. Sud zistil, Ze zo ,Spravy o stave exekucie* zo dia 29.5.2019 vyplyva, Ze polas exekuéného konania
bolo u povinného zistené, Ze nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, nevlastni Ziadne motorové vozidlo,
nema vedeny Ucet v banke, pripadne ak bankové ucty ma, su bezobratové a nepobera mzdu ani Ziadny
iny prijem. Povinny na predvolania a vyzvy sudneho exekutora nereagoval, pohfadavka od zacatia
exekuéného konania nebola uhradena ani Ciastoéne. Nakolko povinny nedisponuje Ziadnym majetkom,
ktory by bol vhodny na exekuciu a nie je v buducnosti predpoklad uspokojenia pohfadavky opravneného,
sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj z podnetu sudneho exekultora a
samotného opravneného rozhodol, ze exekuciu zastavi.

8. Podfa § 196 EP za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

9. Podfa § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie.

10. Podla § 203 ods. 2 prva veta EP ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

11. Nakolko si sudny exekutor v danom pripade trovy exekucie neuplatnil, preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



