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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Otilie
Belavej a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Andrey KriSkovej, v pravnej veci Zalobcu: Krajska
prokuratura Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, proti Zalovanému: Dopravny urad,
so sidlom Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava, za udasti dal$ich Ggastnikov: 1. VULM s.r.0.,
so sidlom Tuhovska 18, 831 06 Bratislava, ICO: 50 094 602, 2. BENE Pharma s.r.o., so sidlom
Jazdecka 1/A, 080 01 Presov, ICO: 36 830 208, dalsi Gcastnici spoloéne zastipeni spolo&nostou
Advokatska kancelaria Andrej Mojzis, s.r.o., so sidlom Gen. Svobodu 16, 902 01 Pezinok, ICO: 35 948
043, o preskiimanie zakonnosti opatrenia predsedu Dopravného uradu €. 14746/2017/OLP-004 zo dna
14.07.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté opatrenie Dopraného uradu &. 14746/2017/OLP-004 zo dha
14.07.2017 zruSuje a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave nepriznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave dalSim uc¢astnikom 1. a 2. priznava voc¢i Zzalovanému pravo na Upind nahradu
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho organu.

1. Doprany urad (dalej len ,spravny organ“) ako organ prislusny podla § 48 ods. 1 pism. o) zakona
€. 143/1998 Zb. o civilnom letectve (dalej len ,letecky zakon®) svojim rozhodnutim &. 05721/2017/
RL-006 zo dfia 14.03.2017, po preskumani Ziadosti spolo&nosti VULM s.r.o., ICO: 50 094 602, o zapis
zmeny vlastnika do registra lietadiel, lietadla typu 390 (PREMIER IA), v.€. RB-149, poznavacej znacky
OM-TAA, z vlastnika VULM SK s.r.o., ICO: 36 830 208 na VULM s.ro., a po preskimani zaloby
podanej dfia 11.04.2016 na Okresny sud Bratislava lll, sp.zn. 26Cb/66/2016 Zalobcom CREDIS INVEST
ALFA, s.ro., ICO: 50 032 798, vo&i zalovanému VULM s.r.0., o uréenie neuginnosti pravnych ukonov
spolo¢nosti VULM SK s.r.0., v zneni Zaloby podanej dia 14.02.2017 na Okresny sud Bratislava lll, sp.zn.
23Cb/138/2016, podla § 29 ods. 1 z&dkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,SP*), prerusil
konanie vo veci skér uvedenej Ziadosti do pravoplatného rozhodnutia sudu o skér podanej Zalobe.

2. Proti rozhodnutiu Dopraného uradu o prerusSeni konania, boli podané rozklady spolo&nostami VULM
s.r.o., ICO: 50 094 602 a BENE Pharma, s.r.o., ICO: 36 830 208, o ktorych rozhodol predseda Gradu
listom &. 14746/2017/OLP-004 zo dha 14.07.2017 ako odpoved na podané rozklady s tym, Ze podfa §
29 ods. 3 SP, proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat’; podla § 60a SP, ustanovenia



prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na konania o odvolani; podla § 61 ods. 3 SP, ustanovenia
o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konania o rozklade, z ktorych vyplyva, ze podané
rozklady su nepripustné, nakolko proti rozhodnutiu vydanému podfa § 29 ods. 1 SP sa nemozno odvolat/
podat rozklad a z uvedeného dévodu o nich predseda Uradu, ako osoba opravnena konat' a rozhodovat
o podanych rozkladoch, nebude konat.

3. Krajska prokuratura Bratislava pod ¢. Kd 275/18/1100-2 zo dha 24.08.2018 podala predsedovi
Dopraného uradu podfa § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature (dalej len
,Zzakon o prokurature®) protest prokuratora a Ziadala napadnuté opatrenie v lehote 30 dni od dorucéenia
protestu ako nezakonné zrusit'.

4. O podanom proteste rozhodol predseda Dopraného uradu rozhodnutim &. 18592/2018/OLP-14 zo
dna 03.10.2018 tak, Ze protestu prokuratora nevyhovel.

. Zaloba

5. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 29.11.2018, prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave
Ziada, aby sud protestom napadnuté opatrenie predsedu Dopravného uradu ako nezakonné zrusil.

6. Zalobca cituje ustanovenia § 25 ods. 2, ods. 3, § 26 ods. 4 pism. a) - f), § 48 ods. 1 pism. 0), § 55 ods.
1, 2, 3, 4 leteckého zakona ako aj ustanovenia § 1 ods. 1, § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 5 SP s tym, Ze prerusit
mozno len konanie, ktoré sa predpisanym spésobom zacalo, ¢o bolo v danom pripade splnené.

7. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze zakon rozliduje pripady obligatérneho a fakultativneho prerusenia
konania. Pri vymedzeni okruhu spravnych organov, zakon vymedzuje svoju pésobnost aj vo vztahu k
inym pravnym predpisom, ¢o zakonodarca vyjadril slovami ,ak osobitny zakon neustanovuje inak®. Z
uvedeného vyplyva subsidiarita SP a negativhe vymedzenie pdsobnosti. Subsidiarita vyjadruje vztah
vieobecného a Specialneho predpisu. Inymi slovami, SP plati len vtedy, ak osobitné pravne predpisy
neustanovuju inak. Procesné odchylky od SP su obsiahnuté v prislusnych hmotnopravnych predpisoch
a ich rozsah je determinovany povahou danej matérie. Preto osobitné predpisy mozno rozdelit na dve
skupiny:

a) osobitné predpisy, pri ktorych je vztah k spravnemu poriadku zalozeny na principe subsidiarity,

b) osobitné predpisy, pri ktorych sa princip subsidiarity neuplatfiuje, pretoZe ide o autonémnu pravnu
Upravu.

8. Na zaklade uvedeného, Zalobca uviedol, Ze letecky zakon je osobitnym hmotnopravnym pravnym
predpisom na useku civilného letectva a z § 55 ods. 1 leteckého zakona vyplyva, Ze na konanie podla
tohto zakona sa procesne vztahuje vSeobecny predpis - SP v pripade, ak letecky zakon, konkrétne v
ustanoveniach § 55 ods. 2 az 4 neustanovuje inak. V § 55 ods. 2 leteckého zdkona, su vymenované
konania, na ktoré sa nevztahuje SP, pri¢om medzi tymito konaniami nie je uvedené konanie podla § 48
ods. 1 pism. 0) v spojeni s §25 ods. 2, 3 a §26 ods. 4 leteckého zakona. Preto v sulade s §55 ods. 1
leteckého zakona, sa na takéto konanie vztahuje SP.

Letecky zakon v § 55 ods. 3 zakotvil pozitivhu odchylku - osobitnd pravnu Upravu - autondmnu vo
vztahu k moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému podfa § 55 ods. 1 leteckého
zakona. Podla nazoru zalobcu, rozhodnutie o preruseni konania vo veci o zmenu zapisu do registra
lietadiel je nesporne rozhodnutim vydanym v zmysle § 55 ods. 1 leteckého zakona, preto sa rozhodnutie
vydava v sulade s § 29 ods. 1 SP v nadvaznosti na § 55 ods. 1 leteckého zakona. AvSak vzhladom
na autondmnu pravnu Upravu vyjadrenu v § 55 ods. 3 leteckého zakona, vo vztahu k moznosti podat’
opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému podrla § 55 ods. 1, je vylu€ena aplikacia vSeobecného
ustanovenia § 29 ods. 3 SP. Letecky zdkon s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 3 rozsiril ako
osobitny autonédmny pravny predpis procesné opravnenie ucastnikov podat rozklad aj proti vydanym
rozhodnutiam o prerusSeni konania, ktoré ako procesné rozhodnutia (nie meritérnej povahy) su vydavané
v ramci konania v zmysle § 55 ods. 1, na ktoré sa vztahuje SP.

Tuto doblezitu pravnu skutoCnost predseda Dopravného uradu v dalSom neakceptoval, nakolko o
podanych rozkladoch (napriek nespravnemu pouceniu) nerozhodol v sulade so zakonom.

9. Zalobca je nazoru, Ze pokial osobitny pravny predpis pripusta moznost podat opravny prostriedok aj
proti rozhodnutiu o preruseni konania, ide o rozSirenie prav u€astnika konania, ktoré nie je v rozpore s



pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Preto vo veci konajuci spravny organ je povinny tuto osobitnu
pravnu Upravu reSpektovat a o podanych rozkladoch rozhodnut vo forme a sp6sobom upravenym v SP.

10. V podanom proteste prokuratora boli dané do pozornosti predsedovi Dopravného uUradu aj
principy eurdpskeho spravneho prava, ktoré su uvedené v odporucani CM/Rec (2007) 7 Vyboru
ministrov o dobrej verejnej sprave, konkrétne princip viazanosti pravom, princip pravnej istoty a princip
transparentnosti. Princip viazanosti pravom vyzaduje, aby vSetky rozhodnutia a Ukony organov verejnej
spravy mali oporu v pravhom poriadku, ich obsah bol s nim v sulade a boli u€inne vynutitefné. Ide o
stav, ktory predpoklada ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon a aj &l. 13 Ustavy SR, ktory v
odseku 4 zakotvuje, Ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a
zmysel. Predmetny princip zahffia nielen poZiadavku na suladny postup verejnej spravy s vnutrostatnymi
zakonmi, medzinarodnym pravom a vSeobecnymi pravnymi zasadami, ale aj

pozZiadavku nezneuzivania volnej Uvahy a poziadavku vykonu pravomoci len za ucelom ustanovenym
zakonom. Princip pravnej istoty je implicitne vyjadreny v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory apeluje najma
na jasnost zrozumitefnost a predvidatelnost pravnych noriem, predvidatelnost postupu organu verejne;j
moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zakaz retroaktivity pravnych noriem.

11. Zalobca poukézal na teleologicky vyklad sporného ustanovenia leteckého zékona, ktory priamo
rozSiruje prava uc€astnika konania a zaklada jeho pravo aj na podavanie opravnych prostriedkov nad
ramec spravneho poriadku, €o nie je v naSom pravnom poriadku vylucené.

12. Zalobca namieta aj pravny nazor zalovaného, Ze protest prokuratora v tejto veci, proti napadnutému
opatreniu nebolo mozné podat a na podporu svojho tvrdenia cituje ust. § 21 ods. 1 pism. a) a b) a
ust. § 21 ods. 3 pism. a) a pism. c) zakona o prokurature. Na margo uvedeného v dalSom uviedol, Ze
potom ,,odpoved* predsedu Dopravného Uradu zo dfia 14.07.2017, na podané rozklady proti rozhodnutiu
Dopravného uradu o preruSeni konania zo diha 14.03.2017, je individualnym spravnym aktom, ktory
svojimi u€inkami zasahuje do prav dotknutych subjektov. V zmysle zédkona o prokurature sa tento
akt zaraduje pod opatrenie (§ 21 ods. 3 pism. c) zakona o prokurature). Z dévodu, Zze predmetné
opatrenie zasahuje do prav dotknutych subjektov, nejde o opatrenie procesnej povahy (§ 7 pism. e)
zak.¢. 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*).

13. Zalobca citoval ustanovenia § 24 ods. 9, 12, 14 zakona prokurature s tym, Ze predseda Dopravného
uradu nema svoj nadriadeny organ, preto nie je proti jeho rozhodnutiu pripustné odvolanie &i rozklad.
Rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora nadobudlo pravoplatnost dria 04.10.2018 a podla §
177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domdéhat len prokurator alebo subjekt
vyslovne na to opravneny zakonom. S odkazom na citaciu zakonnych ustanoveni § 178 ods. 2, § 45
ods. 1, § 181 ods. 2 SSP Zalobca ma zato, Ze Zaloba je podana v¢as.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 05.04.2019 a navrhol Zalobu odmietnut
ako nepripustnu, pretoze protest prokuratora nesmeroval proti ,opatreniu“ ale proti informacii a protest
prokuratora nesmie smerovat k nedinnosti. Zalobca sa nedomaha odstranenia necinnosti organu
verejnej spravy, ale ,zruSenia opatrenia“, ktoré ani nie je opatrenim; alternativne navrhol Zalobu
zamietnut ako neopodstatnendu.

15. Zalovany povaZuje svoj informativny list &. 14746/2017/OLP-004 zo dfia 14.07.2017 za list/
oznamenie suladné s prislusnymi zasadami spravneho konania a ustanoveniami spravneho poriadku,
najma § 3 ods. 1 (zasada zakonnosti) a § 3 ods. 2 (zasada sucinnosti). Uvedenému podla nazoru
Zalovaného nasvedCuje skuto&nost, Zze ucastnici konania mohli po jeho doru€eni podat podnet na
prokuraturu pre necinnost Dopravného uradu.

16. Zalovany povaZuje za zakonné aj rozhodnutie predsedu Dopravného uradu &. 18592/2018/OLP-14
zo dna 03.10.2018. V podanom proteste a ani v Zalobe, Zalobca nepreukazal akékolvek prepojenie
medzi ustanovenim § 29 ods. 3 SP a § 55 ods. 3 leteckého z&kona, okrem slova ,rozhodnutie®, na
zéklade ktorého Zalobca svoj pravny vyklad povaZuje za jednoznadny. Zalobca nepreukazal, ze by
Lopatrenim“ predsedu Dopravného uradu (nie necinnostou ale jeho listom) bolo priamo zasiahnuté



do konkrétnych prav subjektov. Zalobca sa vyhol rozdielom medzi podstatou opatrenia a podstatou
nedinnosti. Zalovany sa k tejto otazke vyjadril v odévodneni preskimavaného rozhodnutia €.18592/2018/
OLP-14 zo dna 03.10.2018.

17. Zalovany povazuje podany protest za prili§ vSeobecny, nepodloZeny, neopodstatneny, cieleny
na jednotlivy pripad, zabudajuc na vsetky ostatné pripady, na ktoré bude mat rozhodnutie dosah.
Zalobcov protest trpi absenciou racionalneho zdévodnenia prepojenosti ustanovenia § 29 ods. 3 SP
s ustanovenim § 55 ods. 3 leteckého zakona, ked nespornym ucCelom ustanovenia § 55 ods. 3
leteckého zakona je, aby o podanych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam podfa leteckého
zakona nerozhodovalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ale predseda Dopravného
uradu na navrh nim zriadenej komisie.

Aj samotny SP obsahuje obdobné ustanovenie ako je § 55 ods. 3 leteckého zakona v €asti, na ktoru
sa Zalobca ,sustredil, a to v ustanoveni § 53. Ustanovenie § 29 ods. 3 SP je vo vztahu k § 53 SP
$pecialnym ustanovenim. Zalobca v proteste ako aj v Zalobe ustanovenie § 55 ods. 3 leteckého zakona
definuje ako Specialnu, osobitnu Upravu, pri¢om toto ustanovenie neriesi procesné rozhodnutia, ale iba
rozhodnutia vydané vo veci samej; preto nema preco byt Specialnou Upravou vo vztahu k nemoznosti
odvolat sa. Ide len o Specialnu, osobitnu Upravu vo vztahu k osobe, ktora je opravnena rozhodovat' vo
veci odvolania voc&i rozhodnutiam vo veci samej, vydanych podla leteckého zakona.

18. Zalovany zdéraznil, Ze letecky zakon je hmotnopravny predpis, ktory nijakym spésobom $pecialne
neupravuje procesné rozhodnutie - prerudenie konania, napriek tomu ale zalobca tvrdi ,Rozhodnutie
o preruseni konania vo veci konania o zmenu zapisu do registra lietadiel je nesporne rozhodnutim
vydanym v zmysle ustanovenia § 55 ods. 1 leteckého zdkona.“ V leteckom z&kone sa vObec nespomina
preruSenie konania, priom prerusenim konania nedochadza k Ziadnym dosledkom vyplyvajucich z
leteckého zakona, preto nie je dévod tvrdit, Ze ,bolo konanie preruSené podfa leteckého zakona®“.
Nesporné by malo byt, Ze ustanovenie § 55 ods. 1 leteckého zakona sa vztahuje na vSetky rozhodnutia,
ktoré vychadzaju z ustanoveni leteckého zakona (inak ustanovenie § 55 ods. 1 leteckého zakona by
muselo byt podporené dalSim ustanovenim, napr. § 26 ods. 1 pre rozhodnutie o vydani osved&enia,
alebo § 26 ods. 4 pism. e) pre rozhodnutie o zapisani Udaja o zriadeni zalozného prava pre lietadlo).

19. Zalovany k namietke, Ze predmetnym ,opatrenim sa zasahuje do prav dotknutych subjektov*
poukazal na nezhodu s predpokladmi uvedenymi v § 21 ods. 3 pism. c) zakona o prokurature (chybaju
konkrétne prava a ich porusenia) a zaroven, Ze zalobca nerozliSuje zdkonnu necinnost’ od ,opatrenia“
- listu oznamujuci zakonnu necinnost’ (predmetny list zakonnu nec€innost nezaklada, ale zakon v § 29
ods. 3 SP - $pecialna pravna Uprava k ustanoveniu § 53 SP). Nema zmysel zrusit informativny list, ktory
ucastnikom konania pomaha napr. v skorSom podani podnetu na prokuraturu pre necinnost predsedu
Dopravného uradu.

IV. Vyjadrenie dalSich u€astnikov VULM s.r.o. a BENE Pharma, s.r.o.

20. Dalsi ugastnici 1. a 2. sa k Zalobe vyjadrili podanim svojho spoloéného pravneho zastupcu zo
dria 03.04.2019 a ziadaju, aby sud spravnej Zalobe vyhovel. Je dany dévod na zru$enie napadnutého
opatrenia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a v sulade s § 191 ods. 4 prvej vety SSP su dané dovody,
aby spravny sud vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

21. Dal$i ugastnici poukazali, Ze prokurator Krajskej prokurattry Bratislava podal protest na zaklade
opakovaného podnetu ucastnikov, pri¢om argumentacia uvedena v spravnej Zalobe je zhodna s
argumentaciou ucastnikov a z tohto dévodu sa dal8i u€astnici stotoZfiuju s dovodmi spravnej Zaloby.

22. Ugastnici zdéraznili argumentéaciu Zalobcu, Ze vzhladom na autonémnu pravnu Gpravu vyjadrent
v § 55 ods. 3 leteckého zdkona vo vztahu k mozZnosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
vydanému podfa § 55 ods. 1 leteckého zakona, je vylu&ena aplikacia vSeobecného ust. § 29 ods. 3 SP.
Osobitna autonémna pravna uprava rozSirujuca moznost podat opravny prostriedok aj proti rozhodnutiu
o prerueni konania je vyjadrena priamo v leteckom zakone a preto konajuci spravny organ je povinny
tuto osobitnu pravnu upravu reSpektovat a o podanych rozkladoch rozhodnut vo forme a sp6sobom
upravenym v SP. KedZe spravny organ takto nepostupoval, napadnutym opatrenim tak doslo k porueniu
zakona a prokurator v podanom proteste navrhol predmetné opatrenie ako nezakonné zrusit. Predseda
Dopravného uradu rozhodnutim &. 18592/2018/OLP-14 zo diha 03.10.2018 protestu prokuratora pod sp.



zn. Kd 275/18/1100-2 zo diia 24.08.2018 nevyhovel. Ugastnici zastavaju néazor, Ze odpoved predsedu
Dopravného uradu zo dfia 14.07.2017 na rozklady proti rozhodnutiu Dopravného uradu o preruSeni
konania zo dia 14.03.2017 je individualnym spravnym aktom, ktory svojimi u¢inkami zasahuje do prav
dotknutych subjektov a v zmysle zakona o prokurature sa tento akt zaraduje pod opatrenie (§ 21 ods.
3 pism. c) zakona o prokurature).

V. Replika zalobcu.

23. V replike zo 17.04.2019, doru€enej sudu diia 23.04.2019 Zzalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol,
Ze uz v samotnej Zalobe uviedol, Ze prepojenie medzi § 29 ods. 3 SP a § 55 ods. 3 leteckého zakona
je dané ustanovenim §-u 55 ods. 1 leteckého zékona, podla ktorého na konanie podfa tohto zakona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak. Preto ak § 55 ods.
3 leteckého z&kona ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu Dopravného uradu podla odseku 1 mozno podat
rozklad, znamena to, Ze rozklad mozno podat proti vSetkym rozhodnutiam vydanym podla spravneho
poriadku, €o je pripad rozhodnutia €. 05721/2017/RL-006 zo 14.03.2017 o preruseni konania podla § 29
ods. 1 SP. Vylu€enie aplikacie § 29 ods. 3 SP je dané druhou &astou vety §-u 55 ods. 1 leteckého zakona
(aplikacia spravneho poriadku ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak), pretoZe v odseku 3 je ustanovené,
Ze proti rozhodnutiu Dopravného uradu, ktoré predstavuje aj rozhodnutie €. 05721/2017/RL-006 zo dna
14.03.2017, mozno podat rozklad.

24. Zalobca opét citoval § 21 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona o prokuratire, Ze prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy preskimavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to opatreni
organov verejnej spravy. Co sa povaZuje za opatrenie organu verejnej spravy, je definované legislativnou
skratkou obsiahnutou v § 21 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokurature ,Na ucely tohto zakona sa rozumie
opatrenim orgdnu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.” Zalobca nevidi dévod vysvetlovat rozdiel medzi opatrenim organu
verejnej spravy a necinnosti organu verejnej spravy, kedZze ako nezakonné bolo Zalobou napadnuté
opatrenie predsedu Dopravného uradu €. 14746/2017/OLP-004 zo dfia 14.07.2017, ktorym tento organ
verejnej spravy odoprel uplatfiovanie prav u€astnikovi konania, v désledku ¢oho nie je vyli¢ena ujma na
subjektivnych pravach ucastnika konania. Z povahy napadnutého opatrenia vyplyva, Ze ide o spravny
akt, ktory zasahuje do prav dotknutych subjektov v konani o zmenu zapisu vlastnika do registra
lietadiel, preto tvrdenie zalovaného, Zze Zalobca nepreukéazal, Ze by opatrenim Zalovaného, a nie jeho
necinnostou, bolo priamo zasiahnuté do konkrétnych prav subjektov, povazuje Zalobca za pravne
nepodstatné.

25. K ostatnym tvrdeniam Zalovaného sa uz Zalobca exsplicitne nevyjadril s konstatovanim, Ze ide o
ni¢im nepodlozené tvrdenia, nemajuce oporu v zakone a su vytrhnuté z kontextu. Zo v8etkych v Zalobe
uvadzanych skutoénosti, opatrenie Zalovaného €. 14746/2017/0OLP-004 zo dria 14.07.2017 nie je mozné
povazZovat za informativny list, ako sa to snaZi navodit Zalovany.

VI. Duplika Zzalovaného.

26. Zalovany v duplike dorugenej sidu diia 26.05.2020 zotrval na svojich vyjadreniach s tym, Ze jeho
konanie a rozhodnutie o proteste prokuratora povazuje za zakonné. Ma zato, Ze letecky zakon procesné
rozhodnutie o preruSeni konania vébec neupravuje, preto neméze ist o rozhodnutie podla leteckého
zakona. Ust. § 55 ods. 3 leteckého zdkona je osobithym ustanovenim k § 58 ods. 1 SP a neexistuje
dovod vidiet akékolvek prepojenie so Specialnym ust. § 29 ods. 3 SP.

VIl. Administrativne konanie.

27. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze Dopravny urad, svojim rozhodnutim €. 05721/2017/RL-006
z0 14.03.2017, podla § 29 ods. 1 SP, preruSil konanie za¢até na Ziadost spolo¢nosti VULM s. r. o.
Bratislava, o0 zmenu zapisu vlastnika lietadla typu 390 (PREMIER IA), v. €. RB-149, poznavacej znacky
OM-TAA do registra lietadiel z VULM SK s.r.o. Bratislava na VULM s.r.0. Bratislava, do pravoplatného
rozhodnutia sudu o Zalobe podanej dfia 11.04.2016 Okresnému sudu Bratislava Ill Zalobcom CREDIS
INVES ALFA, s.r.0., Zdmocka 30, Bratislava, proti VULM s.r.0. o ur&enie neucinnosti pravnych ukonov



spolo¢nosti VULM SK s.r.o. pod sp. zn. 26Cb 66/2016 v zneni zmeny Zaloby podanej Okresnému
sudu Bratislava lll dia 14.02.2017 skér uvedenym Zalobcom pod sp. zn. 23Cb 138/2016. Predmetné
rozhodnutie obsahovalo poudenie, Ze proti rozhodnutiu o preruseni konania sa podfa § 29 ods. 3 SP
nemozno odvolat a podla § 7 pism. e) SSP nie je mozné toto rozhodnutie preskiumat’ sudom.

28. Proti rozhodnutiu o preruSeni konania podali rozklady spolo¢nost VULM s.r.o. Bratislava a
spolo¢nost BENE Pharma s.r.o. PreSov, doru¢ené Dopravnému uradu dria 01.06.2017. Predseda
Dopravného uradu opatrenim - listom &. 14746/2017/OLP-004 zo dfia 14.07.2017 vyrozumel subjekty,
ktoré podali rozklady, Zze podla § 29 ods. 3 SP sa nemozno proti rozhodnutiu o preruseni konania odvolat;
podla § 60a SP ustanovenia prvej a tretej asti sa primerane vztahuju na konanie o odvolani; podla §
61 ods. 3 SP ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konanie o rozklade, z Eoho
vyplyva, Ze podania su ako rozklady nepripustné, nakolko proti rozhodnutiu vydanému na zaklade § 29
ods. 1 SP sa nemozno odvolat/podat” rozklad. Preto predseda Dopravného uradu ako osoba opravnena
konat a rozhodovat' o podanych rozkladoch nebude konat.

29. Dna 03.09.2018 bol predsedovi Dopravného uradu dorudeny protest prokuratora Krajskej
prokuratury Bratislava. Obsah podaného protestu je zhodny s podanou Zalobou.

30. Podany protest prokuratora bol doru€eny u€astnikom spravneho konania na vyjadrenie. Po vyjadreni
ucastnikov konania zasadala Rozkladova komisia Dopravného uradu dria 01.10.2018 so zaverom, zZe list
Dopravného uradu povaZuje za plne zakonny, na zaklade ¢oho navrhla predsedovi Dopravného Uradu
podanému protestu prokuratora nevyhoviet. Na zaklade uvedeného podkladu predseda Dopravného
uradu rozhodnutim €. 18592/2018/OLP-14 zo diia 03.10.2018 protestu prokuratora nevyhovel.

31. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenie - list predsedu Dopravného uradu €. 14746/2017/
OLP-004 zo diia 14.07.2017, Specifikovany v odseku 27. tohto rozhodnutia.

VIII. Pravne posudenie zaloby.

32. Predmetna spravna Zaloba bola podana v sulade s § 177 ods. 2, § 178 ods. 2 v spojeni s § 45
ods. 1 SSP.

33. Predmetné opatrenie zasahuje do prav dotknutych subjektov a zarover nejde o opatrenie procesnej
povahy (§ 7 pism. e) SSP).

34.Podfa § 177 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ochrany inych ako
subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zadkonom.

35. Podla § 178 ods. 2 SSP, prokurator méze podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

36. Podla § 45 ods. 1 SSP, prokurator je opravneny podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené.

37. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je Uplné a jeho postup zakonny.



38. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
SSP) preskumal napadnuté opatrenie a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

39. Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator vykonava dozor
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejne;j
spravy preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to opatreni organov
verejnej spravy.

40. Podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
preskumavanim postupu organov verejnej spravy.

41. Podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, na ucely tohto zakona sa rozumie
administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

42. Podla § 21 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature, na ucely tohto zakona sa rozumie
opatrenim orgénu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

43. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, protest proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy mbze prokurator podat do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

44. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, u€astnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu u€astnikmi konania pred organom
verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol
osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh u€astnikov konania, u€astnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim
o proteste priamo dotknuté.

45. Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator podava protest organu verejnej
spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

46. Podla § 24 ods. 9 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej spravy nema svoj
nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorucenia.

47. Podla § 24 ods. 14 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny
podat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu zalobu
na spravny sud podla osobitného predpisu.

48. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,letecky zakon®), tento zakon upravuje vykonavanie
letov lietadiel vo vzduSnom priestore Slovenskej republiky podfa pravidiel lietania platnych pre civilné
letectvo, v oblasti civilného letectva spdsobilost a opravnenia Clenov leteckého personalu, spdsobilost
lietadiel a inych vyrobkov leteckej techniky, vedenie registra lietadiel, zriadovanie a prevadzkovanie letisk
a leteckych pozemnych zariadeni, vykonavanie leteckej dopravy, leteckych prac a iného podnikania v
civilnom letectve, ochranu civilného letectva, pdsobnost’ organov Statnej spravy a ukladanie sankcii.

49. Podla § 25 ods. 2 leteckého zakona, register lietadiel vedie Dopravny urad.
50. Podla § 25 ods. 3 pism. a) leteckého zakona, do registra lietadiel sa zapisuju lietadla, ktoré su vo

vlastnictve pravnickych osdb so sidlom v Slovenskej republike alebo fyzickych osdb, ktoré maja Statne
obdianstvo Slovenskej republiky a trvaly pobyt v Slovenskej republike.



51. Podla § 25 ods. 3 pism. b) leteckého zakona, do registra lietadiel sa zapisuju lietadla, ktoré
prevadzkuju pravnické osoby so sidlom v Slovenskej republike alebo fyzické osoby, ktoré maju Statne
obdianstvo Slovenskej republiky a trvaly pobyt v Slovenskej republike.

52. Podla § 26 ods. 4 leteckého zakona, do registra lietadiel sa zapisuju tieto udaje o lietadle:
a) vlastnik lietadla,

b) prevadzkovatel lietadla,

C) registrova znacka,

d) typ a vyrobné Cislo lietadla a ostatné zakladné technické udaje,

e) zriadenie zaloZného prava na lietadlo,

f) datum zapisu do registra lietadiel alebo vymazu z registra lietadiel.

53. Podla § 48 ods. 1 pism. o) leteckého zakona, dopravny urad vedie register lietadiel ( § 25 ods. 2).

54. Podla § 55 ods. 1 leteckého zakona, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, ak odseky 2 aZ 4 neustanovuju inak.

55. Podla § 55 ods. 2 leteckého zakona, na konanie podla tohto zakona sa nevztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani vo veciach zakazu a obmedzenia letov (§ 6), vySetrovania leteckych
nehdd (§ 18), vydavania a uznavania preukazov spésobilosti leteckého personalu (§ 19), overovania
spoOsobilosti lietadiel a inych vyrobkov leteckej techniky (§ 22 az 24), ur€ovania letiskovych odplat (§ 33a
az 33c), povolovania nepravidelnych dopravnych letov (§ 39) inych ako dopravnych letov zahraniénych
prevadzkovatelov lietadiel za odplatu (§ 40), pri vykone pOsobnosti podla § 33 ods. 3 a § 41 ods. 1 pism.
e) a ods. 11, udelovania vynimiek podla § 47 pism. t) a udefovania vynimiek alebo povoleni podla §
48 ods. 1 pism. y).

56. Podla § 55 ods. 3 leteckého zakona, proti rozhodnutiu Dopravného Uradu podla odseku 1 mozno
podat’ rozklad. O rozklade rozhoduje predseda Dopravného uradu na zaklade navrhu nim zriadene;j
osobitnej komisie.

57. Podla § 55 ods. 4 leteckého zékona, opravné prostriedky proti rozhodnutiam organov Statnej spravy,
ktorymi sa v zaujme bezpecnosti zruSuje, odnima alebo obmedzuje platnost dokladov (§ 54), nemaju
odkladny uginok.

58. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,SP*), tento zakon sa vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

59. Podla § 29 ods. 1 SP, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke
alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak
ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo
ak tak ustanovuje osobitny zakon.

60. Podla § 29 ods. 2 SP, spravny organ méze tiez konanie prerusit’ najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z
dblezitych dévodov zhodne navrhna u&astnici konania.

61. Podla § 29 ods. 3 SP, proti rozhodnutiu o prerudeni konania sa nemozno odvolat.

62. Podfa § 29 ods. 4 SP, spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula
lehota uvedena v odseku 2.

63. Podla § 29 ods. 5 SP, pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplyna.

IX. Zavery spravneho sudu.



64. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat zakonnost opatrenia Zzalovaného &. 14746/2017/
OLP-004 zo dha 14.07.2017, ktorym podané rozklady dalSich u€astnikov, proti rozhodnutiu Dopraného
uradu €. 05721/2017/RL-006 zo dfia 14.03.2017 o preruSeni konania, vyhodnotil ako nepripustné,
nakolko proti rozhodnutiu vydanom podla § 29 ods. 1 SP nemozZno podat’ odvolanie/rozklad, a to v
spojeni s podanym protestom prokuratora.

65. Hned v Uvode pravneho posudenia sud poukazuje, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k
sudu vymedzené principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Zze sudy
v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Uvedené ustanovenie je su€asne déleZitou interpretanou pomaockou,
pretoZe vynimky z aplikacie Ustavy, i ked su ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne,
ale restriktivne. V pripade pochybnosti nie je vadou konania, ak sud restriktivnym vykladom ustanovenia
§ 7 pism. e) SSP poskytol u€astnikovi, v sucinnosti s podanym protestom prokuratora, sidnu ochranu
v sulade s &l. 152 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/56/2008).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejne;j
spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.

66. Podla ustélenej judikatiry - nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 1.US 37/95,
11.US 50/01, 1.US 52/02, 11.US 183/2003, PL.US 21/08, 1.US 354/08) a rozhodnutia Najvy$ieho sudu
Slovenskej republiky (sp.zn. 8S5zf/29/2010, sp.zn. 5SZp/5/2011) mbzu byt predmetom preskimania
sudom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo
ak sa m6zu dotknut prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Sudna prax
ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia
alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osdb. Za
spbsobily predmet sudneho prieskumu sa povaZzuju aj listy/opatrenia s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym organom verejnej spravy.

67. Sud zastava nazor, Ze protest bol prokurator opravneny podat. Protest prokuratora je totiz pravnym
prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Pri proteste prokuratora je spravny organ
viazany len jeho rozsahom ako navrhom ,sui generis® a nie i jeho dovodmi. Nie je ulohou spravneho sudu
nahradzat ¢innost organov verejnej spravy. Takisto to nie je ulohou prokuratora pri vykone netrestného
dozoru prokuratury.

68. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho
zakladnym obsahom je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost spravneho organu
rozhodnut' o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika
pravny vztah medzi u€astnikmi konania a konajucim sprdvnym organom, ani medzi u€astnikmi konania
a prokuratorom - podanie protestu nie je zavislé na voli u€astnika konania, a to ani vtedy, ak nar dal
podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad
autoremedury, nevyzaduijlci suhlas G&astnikov konania. Ugastnik konania mé ale zakonné pravo podat
proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok. Sud skiuma najma to, &i protest
prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote a &i dovody
v iom uvedené nevyboc&uju z ramca zakona. Institut protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluZi
predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti - na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami
zakona a urcitym rozhodnutim (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szrk/1/2016
zo dfia 29.11.2017).

69. Sud vyhodnoatil, Ze protest prokuratora bol podany prokuratorom Krajskej prokuratury Bratislava ako
opravnenym subjektom v zakonom stavenej lehote troch rokov od vydania opatrenia Dopraného uradu
(opatrenie vydané dna 14.07.2017, protest prokuratora bol podany na sud dfia 29.11.2018).



70. Z administrativheho spisu, z rozhodnutia zalovaného €. 05721/2017/RL-006 zo dha 14.03.2017,
ktorym podla § 29 ods. 1 SP prerusil konanie, je nepochybné, Ze Zalovany u€astnikov spravneho konania
poucil ,Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa podfla § 29 ods. 3 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Podla § 7 pism. e) zdkona NR SR ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok toto rozhodnutie nie je
mozné preskumat sudom.*

Predmetné rozhodnutie Zalovany vydal v konani podfa leteckého zakona, ktory v § 55 ods. 1 ustanovuije,
Ze na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak odseky 2 az 4
neustanovuju inak. Spravny sud je nazoru, s poukazom na vykladovy slovnik terminu ,na konanie podla
tohto zdkona“, Ze ma sa na mysli suhrn v8etkych ukonov spravneho organu, sudu i zu€astnenych stran, a
to bez ohladu na to, €iide o Ukony hmotnopravne alebo procesné. Preto logickym vykladom spravny sud
dospel k zaveru, Ze ak ust. § 55 ods. 3 leteckého zakona ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu Dopravného
Uradu podla odseku 1 mozno podat rozklad, potom proti rozhodnutiu Dopravného uradu o preruSeni
konania pod €. 05721/2017/RL-006 zo dfia 14.03.2017, je mozné podat rozklad v sulade s § 55 ods. 3
leteckého zakona. Nakolko rozhodnutie o preruseni konania €. 05721/2017/RL-006 zo dra 14.03.2017
neobsahuje poucenie 0 moznosti podat proti tomuto rozhodnutiu rozklad, rozhodnutie spravneho organu
vykazuje vady, ktoré spocCivaju v nespravnom pouceni, v désledku €oho mozno vyvodit, Ze predmetné
rozhodnutie je nezakonné, zvlast, ked zalovany spravny organ napriek nespravnemu poucéeniu a
podanym rozkladom u&astnikmi konania, sa s rozkladmi nezaoberal ale opatrenim vyslovil, Ze podané
rozklady su nepripustné podla § 29 ods. 1 SP, preto o rozkladoch nebude konat.

71. Na tomto mieste treba uviest, Ze letecky zakon v § 55 ods. 3 ako osobitny autonémny pravny
predpis, rozSiril procesné opravnenie u¢astnikov, podat rozklad aj proti procesnym rozhodnutiam, ktoré
sU vydané v konani podla § 55 ods. 1 leteckého zakona, na ktoré sa vztahuje SP. Inak povedané,
ak osobitny pravny predpis (§ 55 ods. 3 letecky zakon) pripusta moznost podat opravny prostriedok aj
proti procesnému rozhodnutiu o preruseni konania, ide o rozSirenie prav ucastnika konania, €o nie je
v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V zmysle uvedeného je zalovany povinny takuto
rozSirenu osobitnu pravnu Upravu reSpektovat’ a o podanych rozkladoch rozhodnut v sulade so SP.

72. Sud povazuje za potrebné upozornit na ulohu organov verejnej spravy. Vo vieobecnosti je ich
ulohou zabezpeCovat riadny chod verejnej spravy. Verejnou spravou rozumieme formu intenzivneho
pbésobenia na Zivot spolo€nosti a jednotlivych ob&anov. Verejna sprava je odvodena z vykonu funkcii
Statnych a samospravnych organov, ktorymi sa zabezpecuju rozhodnutia zdkonodarnych zborov, sudnej
a vykonnej moci v réznej Strukture a na mnohych stuprioch. Inak povedané, verejna sprava je sprava,
ktorej cielom je sprava veci verejnych a jej vykonavanie je vo verejnom zaujme a subjekty, ktoré
ju vykonavaju (organy verejnej spravy), ju realizuji ako pravom ulozenu povinnost, a to z titulu
svojho postavenia ako verejnopravnych subjektov. Verejna sprava ma byt dobrou spravou. Zakladnym
dokumentom, ktory sa venuje dobrej sprave je odporu¢anie CM/Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskych
Statov Rady Eurépy z 20. juna 2007 o dobrej verejnej sprave (dalej len ,Odporuganie®). Odporucanie
obsahuje niekolko zakladnych principov, ktorymi by sa mal riadit kazdy organ verejnej spravy vo
vztahu k sukromnym osobam. Pravo na dobru verejnu spravu potom vyjadruje pravo sukromnej
osoby, aby mu &tat garantoval, Ze verejna sprava bude fungovat na principoch verejnej spravy.
Koncept dobrej spravy obsahuje jednak pravidla zakotvené v pravnych normach hmotnopravnej a
procesnej povahy a zaroven aj dalSie poziadavky, ktoré sice nezavazuju spravne organy k dobrému
spravaniu silou pravne zavaznych a vynutitefnych noriem, ale pdsobia ako Standard verejnej moralky a
vS8eobecnej slusnosti na urovni su€asného civilizatného vyvoja. Zakladné principy dobrej spravy podla
Odporuéania obsahuju napriklad princip dodrziavania zakonnosti, resp. viazanost pravom, rovného
zaobchadzania, pravnej istoty, vylu€enia diskriminacie, objektivity a nestrannosti, predvidatelnosti,
legitimnych o€akavani, primeranosti, zodpovednosti alebo zasady &innosti spravnych organov. Pravo
nikdy nemdze byt hodnotovo neutralne. Neexistuje samo pre seba, ale preto, aby chranilo konkrétne
hodnoty tym, Ze im da formu pravnej normy.

73. V danom pripade sa sudu napadnuté opatrenie javi v nesulade s principom proporcionality a
principom pravnej istoty. Princip proporcionality tieZ moZno odvodit z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a &iastogne
je vyjadreny aj v ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy SR. Zmyslom tohto principu je napoméahat hladat spravodlivu
rovnovahu medzi ciefom a pouZzitymi prostriedkami. Preskimavana vec je nepochybne pripadom, ked
dochadza k stretu verejného zaujmu, ktorym bude riadne dodrzanie zakona pri rozhodnuti o preruseni
konania a nasledného rozhodnutia o podanych rozkladoch ako sukromného zaujmu uc&astnikov
administrativneho spravneho konania. Co sa tyka principu pravnej istoty, tento je tiez odvodeny z &l.



1 ods. 1 Ustavy SR, z tohto mozno odvodit poZiadavku na jasnost, zrozumitelnost a predvidatelnost
pravnych noriem, predvidatelnost’ postupu organu verejnej moci. Judikatura najvy$Sieho sudu sa na
tento princip odvolava vzdy, ked vSeobecne zavazny pravny predpis alebo rozhodnutie organu verejnej
moci poruduje niektory z tychto principov. Sudu sa javi, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného, v zmysle
vySSie uvedenych zaverov spravneho sudu, poruSuje tato zasadu dobrej spravy.

74. Spravny sud poukazuje aj na princip zakonnosti (legality), ktory svojim vyznamom presahuje
ramec spravneho prava a predstavuje zakladny princip verejnej spravy v celoeur6pskom meradle.
Princip viazanosti verejnej spravy zakonmi je povazovany za jeden zo zakladnych principov eurépskeho
spravneho prava a tzv. dobrej spravy. Princip zakonnosti je teda vSeobecnym uUstavnym principom,
ktory sa prejavuje v hmotnopravnej aj v procesnopravnej sfére. Vyplyva z neho, Ze verejni moc mozno
vykonavat iba v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré ustanovi zakon. Zakonom ustanoveny spésob
vykonu verejnej moci v uzSom hmotnopravnom zmysle predstavuje ,formu“ a postup pri vykone verejnej
moci je ,procesom“. SP je pravnym predpisom, ktory upravuje najfrekventovanejsi typ rozhodovania
spravnych organov, pre ktory sa pouziva oznacenie spravne konanie alebo spravny proces (Srebalova,
2008, s.34-35). Ak zakonnost nema byt iba formalnou proklamaciou, musi byt vytvoreny cely systém
pravnych zaruk zakonnosti. Tento systém zabezpecuje, aby sa predchadzalo poruseniu prava, &i
ohrozeniu zakonnosti.

Na tomto mieste spravny sud dava do pozornosti vo vztahu k § 55 ods. 1 leteckého zakona, prepojenie
§ 29 ods. 3 SP s § 55 ods. 3 leteckého zdkona v tom kontexte, Ze ak podla § 55 ods. 3 leteckého
zakona, proti rozhodnutiu Dopravného uradu podla § 55 ods. 1 leteckého zakona mozno podat rozklad,
t.zn., Ze rozklad mozno podat proti vSetkym rozhodnutiam, teda aj proti rozhodnutiu o preruseni konania
vydanym podla § 29 ods. 1 SP. Pri¢om vylucenie aplikacie § 29 ods. 3 SP je ustanovené v § 55 ods. 1
leteckého zakona (SP sa neaplikuje, ak odseky 2 az 4 leteckého zakona neustanovuju inak).

75. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vysSie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbévodna a opatrenie Zalovaného je postihnuté vadou podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, ktora ho robi
nezakonnym, preto ho zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zalovany je viazany vyslovenym
pravnym nazorom sudu podfa § 191 ods. 6 SSP a bude povinny vo veci na zaklade indicii sidu opatovne
rozhodnut.

X. Trovy konania.

76. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, kedZe uspesnému
Zalobcovi Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil (ide o organ dozoru
nad zakonnostou), sud Zalobcovi pravo nahradu trov konania nepriznal.

77. O nahrade trov konania dal8ich u¢astnikov 1. a 2. sud rozhodol podla § 169 v spojeni s § 175 ods.
1 SSP.

78. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.



V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



