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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 28.05.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani

X/L. B., nar. XX.XX.XXXX v A. C., trvale bytom F.- O. F. XX, bez pracovného pomeru, t.&. v UVV a
UVTOS Kosice,

2/ M. B., nar. XX.XX.XXXX v A. C., trvale bytom X. &. XX, bez pracovného pomeru, t.&. v UVV a UVTOS
Kosice,

3/K. nar. XX. XX.XXXX v A. C., trvale bytom I. A. XX, bez pracovhého pomeru
uznavaju sa vinnymi

- 2o spolupachatelstva zlocinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1,4 pism.a,b/ Tr.zak. €. do 31.07.2019,
- zo spolupachatelstva precinu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr.zak. u¢. do
31.07.2019,

preto, ze

v presne nezistenom Case od 19,00 h dia 29.05.2019 do 31.05.2019 do 20.00 h v no€nych hodinach
v obci B. XXX, okres F., po vylomeni uzamknutej zadnej brany neopravnene vnikli na riadne oploteny
pozemok, za pouzitia skrutkovaca L. B. vylomil zadné riadne uzatvorené a uzamknuté balkénové dvere
rodinného domu €. XXX, do ktorého potom voSiel L. B. a M. B. s K. P. ostali vonku pri dverach davat
pozor, pricom L. B. nasledne zo skrine spalne na prizemi domu odcudzil kovovu pokladnicku s finan¢nou
hotovostou vo vySke najmenej 130. 200 €, ¢im spdsobili pre D.. P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX
Skodu vo vySke najmenej 130.200 €,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak zna¢nu Skodu a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

za to sa odsudzuju

obzalovani L.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 37 pism.h/ Tr.zak. u¢€. do 31.07.2019 k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zakona zaraduje obZalovanych na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovany K.
Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 37 pism.h/ Tr.zak. u¢€. do 31.07.2019 k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 83 ods.1 pism.d/ Tr.zak. uklada zhabanie veci a to osobného motorového vozidla zn. V. K,
M.: MI-XXXET, bielej farby, V. N
- 2 ks kluéa, OEV ¢ast Il X

Podla § 83 ods. 2 Tr.zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obzalovanym L. B., M. B., K. P. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému D.. P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX 8kodu vo vySke 130 200 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazuje poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obzalovanych L. B., M. B., K. P. pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zloc¢inu podfa § 20 k § 212
ods. 1,4 pism.b/, ods. 5 pism.a/ Tr.zakona G¢. do 31.07.2019 a spolupachatelstvo precinu porusovania
domovej slobody podla § 20 k § 194 ods.1 Tr.zak. u¢€. do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v obzalobe.

Obzalovani L. B., M. B. T. K. P. na hlavnom pojednavani prehlasili, ze su vinni zo spachania trestného
¢inu, av8ak len do vysky Skody 60 000 eur, pricom sud ich prehlasenia neprijal a na hlavhom pojednavani
bolo vykonané dalSie dokazovanie o vyrokoch o vine, treste, Skode a o ochrannom opatreni.

Obzalovany L. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze kritického dna sa rozhodli
spolu so spoluobZalovanymi nie€o spravit a nasledne sa vlamali do rodinného domu poskodeného tym
spbsobom, Ze vosli na pozemok cez zahradu a nasledne on skrutkovatom vylomil dvere na zadnej
strane domu, pricom dalSi dvaja obZalovani M. B. T. K. P. €akali pred domom, zatial ¢o on voSiel dovnutra
kde v spalni uvidel skrifiu, v ktorej objavil trezor, s ktorym vySiel vonku a na konci zahrady obZalovany
P. asi dvakrat buchol ¢akanom po trezore, z ktorého vybral peniaze do tasky, trezor nechal i na mieste,
i5li k nemu domov kde si rozdelili peniaze kazdému po dve kdpky penazi, priom v jednej kdpke bolo
10 000 eur, Co zistil tak, Ze jednu kdpku preratal, priCom vSetky ostatné boli rovnaké a boli obalené
gumickou, v8etky peniaze ostali u neho s tym, Ze na minanie eSte maju dost' asu. Zaroveri uviedol, Ze
60 000 eur ma doma ulozenych z kradeZe a ostatné boli jeho peniaze, ktoré mal nasporené, predtym
ich neprepogitaval, prisom po prichode z Ceskej republiky mal doma uspory priblizne 60 - 65 000 eur.

Obzalovany M. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na pozemok vosli so
spoluobZalovanymi cez zahradu, pricom obZalovany L. B. voSiel dovnutra domu a oni dvaja ostali Cakat
vonku, nasledne obZalovany L. B. vySiel z domu s nejakou krabicou, ktoru potom otvorili asi dva km od
domu v poli tak, Ze krabicu rozbil obZalovany P., potom iSli k obZalovanému L. B. kde prepoditali vSetky
zvazky bali¢kov, ktoré boli zopnuté gumickou a v kazdom jednom bali¢ku bolo 10 000 eur a na kazdého
po prerozdeleni vySlo po dva zvazky, t.j. po 20 000 eur, av8ak tieto peniaze nechali u obzalovaného
L. B.. Obzalovany nevidel predtym nejaké Uspory u obzalovaného L. B., avSak podla jeho vypovede
urcite uspory mal.



Obzalovany K. P.S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani sa taktiez priznal ku vlamaniu so
spoluobZalovanymi do predmetného rodinného domu tym spdsobom, Ze dovnutra domu iSiel len
obzalovany L. B., pri€om on spolu s M. B. ostali stat vonku pred domom a obZalovany L. B. potom iSiel
s nejakou kovovou krabicou z domu , s ktorou odisli do pofa a on krompac¢om dva alebo trikrat buchol
po krabici, z ktorej vybral obZalovany L. B. peniaze, ktoré dal do tasky, ili k L. domov kde L. vybral Sest
zvazkov po 10 000 eur, ktoré si rozdelili po dva zvazky, pri€om svoj zvazok nechal u L.. Zaroveri uviedol,
Ze prepoditavali kazdy jeden zvazok a odcudzenu krabicu nechali na tom mieste kde ju rozbili. Taktiez
uviedol, Ze je invalidnym déchodcom, byva s rodi¢mi, druzkou a dvoma malymi detmi.

Poskodeny Ing. P. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po prichode na pozemok
rodinného domu dfia 31.5.2019 okolo 20,00 h uz z dialky videl otvorent zadnu branku na zahrade,
nasledne zistil, Ze zamok bol vylomeny, priCom manZelka uZ na neho kri¢ala, Ze v dome niekto bol
apo prichode do domu zistil, Ze skrifa, v ktorej bol trezor, bola pootvorena, vratane zasuvok a trezor
v skrini nebol, pri¢om naposledy ho videl pred zimou v roku 2018 a mal v iom 270 000 eur a naviac v
plastovej priehradke bolo Sest malych boxov v ktorych boli uloZzené staré Ceskoslovenské koruny, Silingy,
ruble, kopejky, zlote, staré federalne peniaze v sume 10, 20, 100,200, taktiezZ tam boli dve zlaté tehlicky,
dve strieborné tehlicky, plastova tuba s viedenskymi filharmonikami- viedenské strieborné mince a v
pokladnike bola aj medaila z olympiady, medaila princeznej L., dve strieborné medaily, obraz B. F., G.
vajicka, medaila J. A.. K odcudzenym finanénym prostriedkom uviedol, Ze mal v trezore 27 bali¢kov po
10 000 eur, ktoré boli zviazané dvoma gumickami okrem piatich kusov, ktoré boli zabalené paskou, tieto
boli poukladané v trezore nad sebou a pred nimi boli naukladané tehlicky. PoSkodeny zarover uviedol,
Ze o samotnom trezore v ktorom malo byt 270 000 eur vedel iba on a az po prichode policajtov na miesto
¢inu sa dozvedel, Ze manzelka raz ho videla v skrini, pri€om aj o obsahu tohto trezoru vedel len on,
pri¢om tento trezor kupil niekedy pred 11 az 13 rokmi v B., prvykrat tam dal eSte slovenské koruny, nevie
uviest v akej sume, osem rokov dozadu tam dal 80 000 eur od svokra, od svojich rodi€ov dal priblizne
50 000 eur, daval aj z vyplaty a zvy&ajne tam daval po 10 000 eur, ak takuto sumu nazbieral a peniaze
z trezoru nikdy nevyberal.

V suvislosti s jeho uétom v SLSP, a.s. uviedol, Ze peniaze z prace mu boli priamo od roku 2000 do
roku 2019 zasielané len na tento ucet, z ktorého vyberal nejaké finanéné prostriedky, avSak v akej sume
uviest nevedel, pricom z tychto pefazi daval financné prostriedky aj do trezoru, av8ak taktiez nevedel
uviest v akej sume, priCom mesacné naklady mala rodina priblizne 700 eur mesacne.

Podkodeny na otazku obhajoby & mal aj nejaké iné finanéné prostriedky okrem prijmu od
zamestnavatefla, ktoré by vlozil do trezoru uviedol, Ze mysli si, Ze nie.

Svedkyria M. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ako druzka obzalovaného L. B.
nevie o skutku skoro ni¢, pricom predmetné auto zn. K. kupila pretoZe po fiom tuzil jej druh, doma mali
nasporenych 30 000 eur a popri kiipe auta si kupili aj dom v E., avSak dom a auto si kupili za dalSie
peniaze, ktoré mali nasporené doma popri uz spominanych 30 000 eur. Svedkyra zaroven uviedla, Ze
v CR si zobrali p6Zicku z J. banka vo vyske 100 000 K& a z Providentu dal$iu pdzicku vo vyske daldich
50 000 K¢ a to asi pred siedmimi rokmi ked boli v G., pricom asi Styri roky su na Q., v G. sporili tak,
Ze jednu vyplatu mesacne si vZzdy odkladali, popri tom chodili do Z. kupovat’ nejaky tovar, ktory potom
predavali v G. republike a naviac uviedla, Ze z J. banka zobrali dve p6ZiCky a po poskytnuti druhej uz
Ziadne splatky nesplacali.

Svedok P. L. st.vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze o ukradnuti trezora sa dozvedel
od svojho syna- poSkodeného, ktory mu taktieZz povedal, Ze mal tam 250 000 eur. Svedok uviedol, Ze
synovi daval cely mesaény dochodok odkedy ho pobera a ked pracoval tak mu daval cely mesacny
plat, ked sa syn budoval tak tieZ mu daval peniaze a peniaze mu daval cely €as asi 17 rokov dozadu,
priblizne od roku 2003, pricom nikto iny pri odovzdavani vyplaty a déchodku synovi po¢as uvadzaného
obdobia nebol.

Svedok zaroven v inej Casti svedeckej vypovede uviedol, Ze vSetky peniaze daval svojej manzelke,
mesacné vydaje mali okolo 140 eur, manzelka ma prijem okolo 330 az 350 eur déchodku.

Svedkyna Ing. T. L. - manzelka poSkodeného vo svojej svedeckej vypovedi v pripravhom konani, ktora
bola pre¢itand na hlavhom pojednavani uviedla, Ze kritického dna prisli s rodinou do B. kde manzel
si v8imol otvorenu zadnu branku a po vojdeni do domu si svedkyfia hned' vSimla zablatené stopy na
podlahe a preto hned kriCala na manzela, Ze ich vykradli, nasledne manzel volal policiu. O existencii
trezora ani o jeho obsahu jej manzel nikdy nepovedal a ona si ho v8imla asi pred rokom, ked chcela
do skrine nie€o odlozit, avSak manzelovi sa nepriznala, Ze ho videla, taktieZ nevedela o zlatych alebo



striebornych tehlach, o samotnom trezore nevedel asi nikto, svedkyra nevedela odkial mal manZzel tolko
penazi a ani preCo ich mal v rodinnom dome, vyplatni pasku manzela nikdy nevidela, ked pracovala
tak mala mesacény prijem cca 500 -600 eur v hrubom, priCom naklady na bezny chod domacnosti boli
okolo 300-400 eur a dalSie naklady platil manZzel, avSak nevie uviest kolko to bolo, ma uc¢et v Slovenskej
sporitelni, a.s. zaloZzeny v mesiaci september 2015, nevedela o tom, aby jej rodi€ia poskytli jej manzelovi
akékolvek finan&né prostriedky, av3ak vedela o tom, Ze jej rodiCia aj manzelovi rodi¢ia im dali nejaké
finan¢éné prostriedky na kupu bytu, ktory stal 300 000,- Sk.

V suvislosti s majetkovymi pomermi jej rodic¢ov a rodi¢ov podkodeného svedkyra uviedla, Ze jeho rodi¢ia
(poSkodeného) su bezni robotnici, ktori si nekupuju nejaké extra veci a Setria si z dochodkov, priCom
jej mama ma normalny déchodok.

Svedok K. B. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze dna 18.06.2019 priSiel do obce X., za jeho sestrou obZalovany L. B. od ktorého si sestra
chcela pozi¢at peniaze, pric¢om videl po otvoreni pefiazenky u obZalovaného L. B. vela stoeurovych
bankoviek a preto si hned pomyslel, Ze obZalovany musel nie€o vykradnut, lebo nikdy predtym nemal
peniaze a vtedy aj pocul, Ze si chcel kupit' aj nejaké domy v obci E., priCom aj obzalovany M. B. si asi
pred dvoma - troma tyzdriami kupil dom v obci X. a tiez nikdy nemal vela pefazi a zaroven pocul, Ze
predmetny dom mal stat 25 000 eur a uZ je napisany na syna obzalovaného M. B.- C. B..

Svedok G. X. vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola precitana na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze na zaklade Ziadosti druzky obZalovaného L. B. o dodavku plastovych okien jej urobili
kalkulaciu a ako zalohu obZalovany L. B. pri podpise objednavky zaplatil priamo v hotovosti 700 eur
formou 100 eurovych bankoviek a asi o dva tyZdne jeho druZka Ziadala telefonicky o zruSenie objednavky
z dévodu finanénych problémov, pri¢om samotna objednavka na 12 ks okien bola v hodnote 5 000 eur.
Svedok E. G. vo svojej vypovedi z pripravného konania ktora bola prec¢itana na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze obZalovanému L. B. a M. K. predal dia 20.6.2019 cez realitnu kancelariu rodinny dom za 24
000 eur, ktoré mu odovzdal obzalovany L. B. v stoeurovych bankovkach v defi podpisu zmluvy, pri¢om
nevedel uviest pre€o je na zmluve napisana suma 10 000 €.

Svedok J. H. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola prec¢itana na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze obZalovany L. B. si priblizne 27.6.2019 objednal v ich firme streSnu krytinu na dom v celkove;j
sume 11 800 eur, priom vyplatil toho istého dfia zalohu vo vyske 6 000 eur v stoeurovych bankovkach
v hotovosti, pri€om material prevzala druzka obZalovaného.

Svedok F. Q. vo svojej vypovedi z pripravného konania ktora bola precitana na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze za poSkodenym v obci B. vObec nebol, obZalovanych v tejto veci vobec tak ako poSkodeného
vbbec nepozna a s touto vecou nema ni€ spolocné.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie v rodinnom dome poskodeného je
zrejmé miesto, ako aj spésob vlamania sa do rodinného domu a miesto odkial mal byt odcudzeny trezor.
Z potvrdenia o prijme poSkodeného od zamestnavatela M. vyplyva, Ze poSkodeny mal prijem v roku
2000 - XX. XXX,-Sk, r.2001- XXX.XXX,- Sk, v r. 2002- XXX. XXX ,- Sk, v r. 2003 - XXX.XXX,- Sk, r. 2004
- XXX XXX,- Sk, v r. 2005- XXX, XXX.,- Sk, v rokoch 2006-2008 - od XXX. XXX do XXX.XXX,- Sk, v .
2009 -XX. XXX, XX €, v r. 2010 - XX. XXX, XX €, v rokoch 2011-2015,2019 v rozpati od XX.XXX,XX eur
do XX XXX, XX eur, v r. 2016- XX. XXX, XX€, v r.2017 - XX. XXX, XX €, v r. 2018- XX. XXX, XX€- vSetky
sumy- hruba mzda.

Zo zapisnic o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacie u obZalovaného L. B. vyplyva, Ze v jeho
rodinnom dome boli najdené bali¢ky v stoeurovych bankovkach, zviazanych gumickou, v celkovej sume
9. 900 eur a 79.200 eur.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov a fotodokumentéacie - osobného motorového vozidla zn.
X. vyplyva, Ze v motorovom vozidle bola najdena suma 600 eur v stoeurovych bankovkach pri¢om
obzalovany L. B. po predchadzajucej vyzve podla § 104 Tr.por. zo strany policie uviedol, Ze v aute nema
ni¢, pretoze vSetko uz policia nasla.

Zo zapisnice o vydani veci - motorového vozidla zn. Wolksvagen K. vyplyva vyjadrenie obZalovaného
L. B., Ze dobrovolne vydava motorové vozidlo, ktoré kupil asi pred mesiacom za peniaze, ktoré ukradol
z rodinného domu.

Z kupnej zmluvy z 20.6.2019 uzatvorenej medzi svedkom E. G. a obZalovanym L. B. a jeho druzkou M.
K. vyplyva, Ze obZalovany s druzkou kupili rodinny dom za sumu 10.000€.

Z kupnej zmluvy z 03.06.2019, uzatvorenej medzi T. T. auto, a.s. a M. K. - druzkou obZalovaného L. B.
vyplyva, Zze M. K. kupila osobné motorové vozidlo zn. V. K. za sumu 9.800€.

Z Cestného prehlasenia zo 4.7.2019 M. P. vyplyva, Ze diia 4.7.2019 darovala T. P. finan¢nu Ciastku vo
vySke 20.000 eur odovzdanim J. P..



Z uverovej zmluvy zo 7.2.2018 medzi |. s.r.o. X. 6 a T. P. vyplyva, Ze T. P. bol poskytnuty bezucelovy
uver vo vySke 350.000,- K&.

Z cenovej ponuky firmy Q. s.r.o. E. vyplyva, Ze bola vypracovana cenova ponuka pre obZalovaného L.
B. na streSnu krytinu v sume 11 215,89 €, pricom bola zaplatena zaloha 6000 eur dfia 27.6.2019.

Zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s. a pripojenych vypisov z uctov vyplyva, ze poskodeny Ing. L. mal
v tejto financnej institucii okrem iného zriadeny aj bezny ulet a z predlozenych vypisov je zrejmy vyber
jednotlivych finanénych sum za obdobie rokov 2009 az 2019.

Z &estnych prehlaseni predlozenych obhajobou na poslednom hlavnhom pojednavani vyplyva, Zze M. K.
mala darovat’ svojej dcére M. K.- druzke obZalovaného L. B. a samotnému obzalovanému 10.000 eur a
L. B. mal dat’ svojmu otcovi - obZalovanému L. B. 20.000 eur.

Obzalovani L. B., M. B., K. P. nie su z miesta bydliska bliZzSie hodnoteni, nikde nepracuju, obZalovany
K. je invalidny déchodca.

Obzalovany L. B. bol doposial dvanastkrat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch
Styrikrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/115/2014 z 11.8.2014,
pre trestny €in podla § 212 ods. 2 Tr.zak. a iné k trestu odfatia slobody v trvani desat’ mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov, pricom sa osvedcil.

Obzalovany M. B. bol doposial desatkrat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch dvakrat,
naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce sp.zn. 3T/115/2014 z 11.8.2014 pre trestny ¢&in podfa §
212 ods. 2 Tr.zak. a iné , k trestu odnatia slobody v trvani desat’ mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 20 mesiacov, priom sa osvedcil.

Obzalovany K. P. bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS TrebiSov sp.zn.
7T/75/2016 z 13.7.2016 pre trestny &in podla § 310 ods.1 Tr.zak., k trestu odiatia slobody v trvani Styri
mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 14 mesiacov, pricom sa osvedcil.
Vyhodnotenim dbékazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedZenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. sud dospel k zaveru, Ze prokurator Okresnej prokuratury v F. ako nositel ddkazného bremena
na hlavhom pojedndvani v ramci kontradiktéorneho procesu uniesol dékazné bremeno len scasti, ked
sice preukazal, Ze vSetci obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
u€. do 31.7.2019, av8ak nepreukazal, aby obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkove;j
podstaty obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1,4 pism.b, ods. 5 pism.a/ Tr.zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. u&. do 31.7.2019, pretoze nepreukazal, aby obZalovani odcudzili
z rodinného domu minimalne 133.000 eur, vySka Skody, ktora je nevyhnutna pre pripadné rozhodnutie
sudu o uznani viny obZalovanych z vys3ie uvedeného obzvlast zavazného zloginu.

Sud v8ak na zaklade vykonaného dokazovania zaroven kon$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim na
hlavnom pojednavani bolo preukazané, ze obzZalovani odcudzili z rodinného domu minimalne finanénu
sumu 130.200 eur a tymto svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze
podla § 212 ods.1,4 pism.a,b/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. u¢. do 31.7.2019 a
preto sud zmenil pravnu kvalifikaciu oproti obZalobe pri rozhodovani o vine obZalovanych a uznal ich
vinu zo spachania vy&Sie uvedeného zloCinu.

Zo samotnej obZaloby vyplyva, Ze vSetci traja obZalovani sa k Zalovanej trestnej €innosti mali priznat a
Z jej spachania su usvedCovani aj svedeckymi vypovedami poSkodeného a svedkov - D.. T. L., K. B., G.
X, E. G., J. H,, P. L., z&pisnicami o obhliadke miesta €inu a dal$imi listinnymi dékazmi.

Sud vSak po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani konstatuje, Ze vSetci obzalovani sa na
hlavhom pojednavani, ale ani v pripravhom konani nepriznali ku spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti
v plnom rozsahu, ale priznali sa v suvislosti s krddeZou finanénej hotovosti len €iastoéne a to do vySky
60.000 eur.

Pokial sa obZaloba opiera pri podani obzaloby o dalSie vy3Sie uvedené dbkazy- svedecké vypovede
svedkov, na ktoré sud poukazal vysSie, sud povazuje za potrebné poukazat na nasledujuce dblezité
skutocnosti.

Poskodeny Ing. P. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poukazal v podstate na tri zdroje, z
ktorych mal pochadzat’ obsah trezoru - financii vo vySke 270.000 eur, ako aj dalSich veci - tehli€iek,
réznych pefiazi, minci. Jednym zo zdrojov obsahu trezoru mali byt finanéné prostriedky pochadzajuce
z prijmu z jeho zamestnania, z ktorého finanné prostriedky mu mali byt zasielané na jeho Gc&et v
Slovenskej sporitelni a z ktorého si mal tieto finanéné prostriedky vyberat' a vkladat' aj do predmetného
trezoru, av8ak z jednotlivych vypisov z tohto Uétu vyplyva, Ze za obdobie rokov 2009 az 2019 bola z tohto
uctu postupne vybrata finanéna suma okolo 10.110 eur. V suvislosti s dalSim zdrojom obsahu trezoru
je potrebné uviest, Ze mala to byt suma 80.000 eur od nebohého svokra, pri¢om obzaloba Ziadnym



dbkazom ani len nepreukazala zeby tato osoba niekedy €o len mohla mat k dispozicii 80 000 eur, pricom
v uvedenom pripade organy ¢inné v tresthom konani sa ani nepokus3ali vykonat' v pripravhom konani
nejaky dbkaz, ktory by tuto skuto€nost' preukazoval a to dokonca ani napriek navrhu obhajoby, pricom
naviac sud dodava, Ze o tejto skutoCnosti - darovani takejto sumy zo strany otca manzelky poskodeného
poskodenému nemala vedomost ani samotna manzelka poSkodeného Ing. L. - dcéra nebohého svokra.
Dal$im zdrojom obsahu trezoru mal byt otec obZalovaného P. L. starsi, ktory podla jeho vypovede
na hlavhom pojednavani mal davat pravidelne poskodenému poCas sedemnastich rokov cely svoj
dochodok, vratane svojho prijmu, ked eSte pracoval, priCom v8ak svedkom tohto odovzdavania penazi
nemala byt Ziadna ina osoba.

Sud povazuje skuto€nosti uvadzané svedkom za neddveryhodné uz len vzhfadom na jeho vypoved
v ramci toho istého vysluchu, ked na inu otdzku obhajoby uviedol, Ze vSetky svoje prijmy odovzdaval
svojej manzelke, skuto¢nost, ktora je v zrejmom rozpore s jeho skorSim tvrdenim, Ze v3etky peniaze
daval svojmu synovi a naviac sud dodava, Ze ani o tejto skuto€nosti - odovzdavani pefazi nevedela
manzelka poSkodeného, ktora taktiezZ vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktord bola precitana na
hlavnom pojednavani okrem iného uviedla, Ze rodi¢ia manzela su bezni fudia, ktori si sporia zo svojich
dochodkov a aj tato vypoved sved&i o nedéveryhodnosti vypovede nielen svedka P. L., ale aj samotného
poskodeného.

Ak by sud Co i len teoreticky pripustil moZznost obsahu trezoru z tychto troch zdrojov uvadzanych
poskodenym, tak by dospel k zaveru, Ze pri pripusteni tejto teoretickej moznosti by v trezore mohlo byt
okolo 140.000 eur (vybraté peniaze z u¢tu poskodeného, plus 80.000 eur od svokra, plus cca 50.000
eur od otca), €o je aj tak v zjavhom rozpore s tvrdenim poskodeného, Ze v trezore bolo 270.000 eur.
Sud v8ak len okrajovo spomenul tuto teoreticki moznost pretoze sud musi vychadzat pri vyhodnocovani
dokazovania z jednotlivych zdkonnych dbkazov, ktoré boli vykonané a z tychto dékazov ako uz sud
vySSie uviedol, nevyplyva, resp. obZalobou nebolo preukazané, aby & uz samotni rodi¢ia poSkodeného,
resp. jeho svokor vobec mali k dispozicii poSkodenym uvadzané finanéné prostriedky, ktoré mu mali dat’
a uz vObec nebolo preukazané, aby tieto financie poSkodeny dostal, nebolo preukazané, aby si takuto
nim uvadzanu sumu vo vySke 270.000 eur do trezoru vloZil a nebolo preukazané aby takato suma v €ase
odcudzenia trezoru tam bola a uz vébec nebolo preukazané, aby takuto sumu obZalovani aj skuto¢ne
odcudzili.

Sud povaZuje taktiez za potrebné uviest, Ze posSkodeny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol aj dalSie veci, ktoré mali byt odcudzené z trezoru, ako napr. zlaté tehliCky, strieborné tehlicky,
rézne mince, medaily, pri¢om z obsahu spisu je zrejmé, Zze odcudzenie tychto veci uvadzal aj v
pripravnom konani, avSak napriek tomu prokurator v obZalobe neuviedol odcudzenie aj dalSich tychto
veci, vratane uvedenia inej odcudzenej sumy v obzalobe, ako uvadzal poskodeny (250 000, resp. 270
000), na o ma samozrejme prokurator zakonné pravo, avsak aj z toho je zrejmé, Ze ani prokurator
neuveril pri rozhodovani o podani obZaloby a pri formulovani skutku ohladne odcudzenia veci vietkym
skuto€nostiam, ktoré uvadzal samotny poSkodeny, o tiez svedC€i o pravdivosti, resp. nepravdivosti
svedeckej vypovede samotného poSkodeného.

Pokial obZaloba poukazuje na usved&enie obZalovanych zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti
samotnou manzelkou poskodeného Ing. T. L., tak sud k tomuto usved€eniu uvadza, Ze samotna
svedkyfia sa o samotnom trezore dozvedela len ndhodou asi rok pred spachanim skutku, ked chcela
do skrine uloZit nejaké veci, o tomto trezore jej poSkodeny vébec nehovoril, teda o fiom predtym
vébec nevedela, nevedela ani o obsahu tohto trezoru a nevedela ani o tom, aby jej otec, resp. rodi€ia
poskodeného mali dat, resp. davat poSkodenému uz skér spominané financie a teda z tejto svedecke;j
vypovede nevyplyva, aby tato svedkyna usvedcila obZalovanych z odcudzenia finanénej sumy uvedenej
vo vyrokovej Casti obZaloby, tato svedkyfa akurat usvedc€uje nepriamo obZalovanych z vlamania sa do
rodinného domu.

V suvislosti s usvedCovanim obZalovanych zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti svedkom K. B.
sud uvadza, Ze tento svedok na jednej strane potvrdil, Ze obzalovani L. B., M. B. nemali predtym
finan&né prostriedky a u obzZalovaného L. B. videl va€Siu sumu stoeurovych bankoviek, skuto&nost ktora
potvrdzuje, Ze obzZalovani odcudzili nejaké finan&né prostriedky, avdak ani tento dbkaz neusvedZuje
obZalovanych, aby odcudzili finan€né prostriedky v sume ako je uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby.
V suvislosti s usved€enim obZalovanych svedkami G. X. T. J. H. podla obzaloby sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze tito svedkovia usvedCili obZalovaného L. B. z objednavky na rekon&trukciu rodinného
domu a odovzdania finanénych prostriedkov v stoeurovych bankovkach v blizkom €ase po spachani
trestného ¢&inu, pric¢om nasledne po ich zadrzani doslo prostrednictvom druzky obZalovaného L. B. k
zruSeniu tychto objednavok z dévodu finanénych problémov, z &oho je aj v nadvaznosti na svedecku
vypoved K. B. zrejmé, Ze obZalovani odcudzili finanéné prostriedky z rodinného domu a z tychto



finanénych prostriedkov potom obZalovany L. B. financoval rekonstrukciu rodinného domu, ale aj kupu
rodinného domu s poukdzanim na vypoved svedka E. G., pri¢om predmetny rodinny dom bol taktiez
kupeny obZalovanym L. B. v kratkom &ase po spachani trestného &inu za sumu 23.000 eur, ktort potvrdil
samotny svedok aj napriek moznym pravnym problémom v sivislosti s tym, Ze v zmluve je uvedena
kupna cena 10.000 eur a vzhladom na zotrvanie svedka na tejto vy3Sej vyplatenej sume ako je uvedena
v zmluve aj napriek moznym pravnym problémom sud uveril tvrdeniu tohto svedka o tom, Ze skuto¢ne
mu bola vyplatena suma 23.000 eur obZalovany m L. B. a opatovne v stoeurovych bankovkach, z ¢oho
je zrejmé, Ze tieto finanéné prostriedky pri viacerych tychto transakciach pochadzali z trestnej Cinnosti.
Sud povazuje za potrebné opatovne dodat, Ze aj tito vy3Sie uvedeni svedkovia potvrdili, Ze L. B.
im odovzdal v kratkom &ase po spachani trestného €inu sumy v stoeurovych bankovkach, z ¢oho je
zrejmé, Ze tieto finanéné prostriedky pochadzali z trestnej Cinnosti, av8ak ani tymito dékazmi nebolo
preukazané, aby obzalovani odcudzili z trezoru financie vo vySke 270.000 eur podla svedeckej vypovede
poskodeného, ani 250.000 eur podla vyrokovej Easti obZaloby, ani minimalne sumu vo vySke 133.000
eur, vySka Skody ktora je nevyhnutna na uznanie viny z obzvlast zavazného zloginu kradeze podfla §
212 ods.1,5 Tr.zak. u¢. do 31.7.2019.

Sud pri rozhodovani o vine obZalovanych nemal Ziadne pochybnosti o uznani viny z pre€inu porusovanie
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. ug.
do 31.7.2019, pretoZe k tomuto trestnému Cinu sa v podstate priznali aj samotni obZalovani tym,
Ze sa vlamali do predmetného rodinného domu a z jeho spachania su usved€ovani okrem iného aj
svedeckymi vypovedami poSkodeného Ing. P. L., svedkyne Ing. T. L., zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu, fotodokumentaciou a dalSimi listinnymi dokazmi, z ktorych je zrejmé, Ze vSetci obZalovani svojim
konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty vy3Sie uvedeného trestného Cinu po objektivnej aj
subjektivnej stranke tym, Ze sa vlamali do cudzieho rodinného domu a po subjektivnej stranke sa jedna
o priamy umysel obZalovanych v zmysle § 15 pism.a/ Tr.zak., pri€om protipravnost ich konania spoc€iva
v tom, Ze porusSili pravne vztahy chranené Trestnym zakonom spodivajuce v ochrane domovej slobody.
Sud v8ak pri rozhodovani o vine obZalovanych ohladne druhého Zalovaného trestného €inu podfa § 212
Tr.zak. dospel k jednoznaénému zaveru, ako uz to bolo uvedené vysSie , Ze obZaloba nepreukazala
naplnenie znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,5 Tr.zak.
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. u¢. do 31.7.2019,av3ak zarovern dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze obZalovani svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty zloCinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1,4 pism.a,b/ Tr.zak. spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. u¢. do 31.7.2019 po subjektivnej
aj objektivnej stranke a to tym, Ze odcudzili z trezoru, ktory sa nachadzal v rodinnom dome do ktorého
sa predtym vlamali, minimalne 130.200 eur, pricom po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v
konani obZalovanych v zmysle § 15 pism.a/ Tr.z&k., pricom protipravnost ich konania spociva v tom, Ze
porusili pravne vztahy chranené Trestnym zakonom spo ivajuce v ochrane cudzieho majetku.

Sud pri zmene pravnej kvalifikdcie vychadzal z vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani a
popri vysSie uvedenych skuto€nostiach sud poukazuje aj na dalSie , ktoré zohrali dolezita ulohu pri
rozhodovani o mnoZzstve odcudzenych finan&nych prostriedkov, skuto€nost,, ktora mala nasledne vplyv
na uznanie viny obzalovanych v zmysle § 212 ods.1,4 pism.a,b/ Tr.zak. formou spolupéchatelstva podla
§ 20 Tr.zak. u¢. do 31.7.2019.

Sud vzhladom na nepreukazanie obzZalobou tej skutoCnosti, aby poskodeny mal v kritickom ¢ase v
trezore najmenej 250.000 eur vychadzal pri ur€eni minimalnej vySky spdsobenej Skody jednak zo
samotnych priznani sa obzalovanych ku odcudzeniu 60.000 eur, ale aj dalSich dékazov a to vysluchu
poskodeného, svedkov K. B., G. X., E. G., J. H., zépisnic o obhliadke miesta €inu a "dalSich listinnych
dokazov.

Je sice pravdou, Ze obZalovani sa priznali k odcudzeniu finan&nych prostriedkov z trezora len vo vyske
60.000 eur, avSak sud tejto Casti ich vypovede neuveril a to aj vzhfadom na ich rozporuplné vypovede na
hlavhom pojednavani ohladne napr. spocitavania penazi, ked obZalovany L. B. uviedol, Ze prepodital
len jeden balik periazi, pricom obZalovany M. B. T. K. P. uviedli, Ze spocitavali v8etky baliky pefazi,
obzalovany L. B. uviedol, Ze trezor otvorili v zdhrade rodinného domu, pricom dalSi dvaja obzalovani
tvrdili, Ze to bolo niekde na poli, ale sud neuveril tejto ¢asti vypovede obZalovanych aj na zaklade
dalSich vykonanych dékazov a to napr. zapisnice z vykonania domovej prehliadky u obZalovaného L. B.
a pripojenej fotodokumentacie, z dbkazov ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze vtomto rodinnom dome bola
najdena hotovost vo vyske 89.100 eur, pri¢om tato hotovost bola uloZzena presne v zviazanych bali¢koch
takym spOsobom ako to popisal aj samotny poSkodeny a preto sud neuveril vypovedi obZalovaného L.
B., aby mal doma odloZené svoje finanéné prostriedky presne v takom istom baleni a na tom istom mieste
ako boli zabalené odcudzené finanéné prostriedky a preto sud povazuje za preukazané, Zze obzalovani



odcudzili viac finan&nych prostriedkov, ako priznali a Ze v3etky tieto zaistené finanéné prostriedky
pochadzaju z trestnej Cinnosti.

Sud povaZzuje aj najdenu hotovost v sume 600 eur pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. X.
za financie pochadzajuce z trestného Cinu vzhladom k tomu Ze aj tieto zaistené finanéné prostriedky
boli najdené v stoeurovych bankovkach, pricom na zaklade vyzvy policie v zmysle § 104 Tr.por. pred
vykonanim prehliadky obZalovany neuviedol, aby mal v predmetnom vozidle nejaké svoje finanéné
prostriedky, ale naopak uviedol, Ze v aute ni€ nema4, policia uz vSetko nasla, pri¢om v nadvaznosti na
vySSie uvedené skutoCnosti ohfadne najdenej finanénej hotovosti v rodinnom dome sud taktiez uvadza,
Ze ani pri tejto prehliadke obzZalovany L. B. neuvadzal, aby mal v dome nejaké finanéné uspory, ale
takuto formu obrany si zvolil az nasledne.

Sud povaZzuje taktiez za preukazané, Zze osobné motorové vozidlo zn. N. K. bolo zakupené za sumu
9.800 eur z finan¢nych prostriedkov, ktoré boli odcudzené z rodinného domu a to aj na zaklade zapisnice
o vydani veci zo 4.7.2019, v ktorej obZalovany L. B. uviedol, Ze predmetné auto zakupil za peniaze ktoré
ukradol z rodinného domu, priCom naviac sud dodava, Ze aj tato kupa vozidla bola realizovana kratko
po spachani trestnej Cinnosti.

Sud taktiez povazuje za preukazané, Ze rodinny dom zakupeny dna 20.6.2019 od E. G. obzalovanym
L. B. a jeho druzkou bol vzhfadom na kratkost’ ¢asu po spachani trestného &inu, vyplatenim kupne;j
zmluvy taktiez v stoeurovych bankovkach, zakupeny z finanénych prostriedkov, ktoré boli odcudzené
poSkodenému.

Sud taktieZ povaZzuje vyplatenie zalohy obZalovanym L. B. v sume 6.000 eur za krytinu a 700 eur za
okna za vyplatenie z odcudzenych finanénych prostriedkov a to taktiez vzhfadom na kratkost’ €asu tychto
transakcii po spachani trestného ¢inu a opatovné vyplacanie zaloh v stoeurovych bankovkach.

Sud spocitanim tychto sum s poukazanim na vysSie uvedené dbkazy dospel k zaveru, Ze obzalovani
odcudzili z rodinného domu- z trezoru minimalne finanénu sumu 130.200 eur.

Sud neuveril vypovedi obZalovaného L. B. a jeho druzke M. K., Ze v kritickom ¢ase mali doma uspory
vo vySke cca 60.000 eur a teda popri kiipe rodinného domu a osobného motorového vozidla mali
doma este dalSich priblizne 30.000 eur, pretoZze ako uz sud uviedol vysSie, Ziadnu takuto skutonost
neuviedli pri domovych prehliadkach realizovanych policiou po spachani trestného ¢inu a naviac sud
povazuje za nelogické, aby niekto sa rozhodol pre trestnu ¢innost takymto spésobom, ak ma doma k
dispozicii svoje vlastné uspory vo vySke 60.000 eur. Takuto vypoved zo strany obZalovaného L. B. sud
povazuje za UCelovu, ktora vznikala postupne ked najprv pri prehliadkach neuvadzal Ziadne uUspory,
nasledne uz uvadzal 15.000 eur, potom neskdr 30.000 eur a uz vébec sud nepovazuje za déveryhodné
predloZené Cestné prehlasenia na poslednom hlavnom pojednavani o tom, Zze 20.000 resp. 10.000 eur
mali obZalovanému L. B. poskytnut’ jeho syn, resp. matka jeho druzky, kedZe pocas celého hlavného
pojednavania Ziadne takéto skuto&nosti neboli ani len spominané.

Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud nemal Ziadne pochybnosti o uznani viny obZalovanych
vzhladom na preukazanu zna&nu Skodu v sume 130.200 eur v zmysle § 20 k § 212 ods. 1,4 pism.a,b/
Tr.zak. 0¢. do 31.7.2019.

Sud nevyluduje, Ze v trezore mohla byt vySSia suma perazi a Ze obzalovani mohli odcudzit’ z trezoru
vySSiu sumu pefiazi ako rozhodol sud, avSak odcudzenie vy$3ej sumy pefiazi ako 130.200 eur nebolo
obZalobou na hlavhom pojednavani preukazané, pricom ani zo samotnej obzaloby nie je zrejmé, na
z&klade akych konkrétnych skuto€nosti vychadzala pri ,uzatvoreni* finalnej Skody 250 000 eur a nie
napriklad poSkodenym uvadzanej Skode vo vySke 270 000 eur.

Sud nembOze vychadzat’ pri rozhodovani o vine obZalovanych z domnienok, ale musi vychadzat’ zo
zdkonnym spdsobom vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani.

Sud mébze opriet vyrok o vine obzalovaného len za predpokladu, Ze existuje suhrn priamych aj
nepriamych ddkazov, ktoré tvoria logicku, ni€im neporusovanu a uzavretu sustavu dékazov, navzajom
sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti,
Ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver a su€asne tieto dékazy musia vylucit moznost iného zaveru.
Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti viak
nevyplyva, aby obZalovanym bolo obZalobou preukazané odcudzenie va¢sej sumu pefiazi ako rozhodol
sud a tou je suma 130.200 eur .

Sud vsak zaroven konStatuje, Ze pripravné konanie v uvedenom pripade nezodpovedalo zavaznosti
obzvlast zavazného zlo€inu pre ktory bolo v uvedenej veci vznesené obvinenie policiou obZalovanym,
pricom v ramci tohto konania organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v sulade s ustanovenim § 2
0ds.10 Tr.por., v zmysle ktorého su tieto organy povinné s rovnakou starostlivostou objasriovat’ okolnosti
svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti ktoré sved&ia v jeho prospech, za u¢elom umozZnenia
sudu spravodlivého rozhodnutia. Organy €inné v trestnom konani v uvedenom pripade niektoré dékazy



nevykonali ani napriek navrhu obhajobe, hoci sud zastava nazor, Ze tieto mali vykonat aj bez navrhu
obhajoby a organy &inné v trestnom konani nevykonali ani dalSie dékazy, ktoré mohli prispiet k lepSiemu
objasneniu tohto pripadu, ked napriklad vébec nevypocCuli osobu, ktora mala dat tip na predmetnu
kradez (vyplyva to z Uradnych zaznamov v spise, ktoré okrem iného by v sidnom spise ani nemali byt,
pretoZe sluzialen pre organy €inné v trestnom konani, neboli vypocuté pripadné dalSie osoby, ktoré mohli
byt v kontakte so svedkom Q. vo vazbe alebo vo vykone trestu, svedok ktory mal prist za poSkodenym
v suvislosti s odcudzenymi vecami, neboli v pripravhom konani vypoCuvané ani dalSie blizke osoby
obzalovanych v suvislosti s kiipou rodinnych domov, neboli dostatoénym spésobom zistované majetkové
pomery ddlezitych oséb.

Sud v8ak reSpektuje pravo prokuratora podat obzalobu v uvedenom pripade na zaklade takto
preukazaného dokazného stavu, av8ak Zalobca si zaroverfi musi byt vedomy toho, Ze dékazné bremeno
na hlavnom pojednavani nesie prave on a v pripade jeho neunesenia sud rozhodne o oslobodeni spod
obzaloby, resp. rozhodne o uznani viny z iného trestného €inu, resp. odseku, nez pre ktory bola podana
obzaloba, ako sa to stalo v uvedenom pripade.

Sud odmietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania precitanim trestného oznamenia obzalovanych
L. B. T. M. B. na poSkodeného, vratane precitania jeho vypovede z pripravného konania ako prilohy
trestného oznamenia, pretoZze predmetné trestné oznamenie nie je ddlezité pre sud z hladiska
rozhodovania v tejto veci a nie je mozné cCitat vypoved poSkodeného z pripravného konania, ak
tato osoba bola riadne vypocuta na hlavhom pojednavani a Ziadna z procesnych stran nenavrhovala
odstrafiovat rozpory vykonanim takéhoto ukonu.

Sud taktiez odmietol navrh splnomocneného zastupcu poskodeného na vypodutie oséb, ktoré na
zaklade predlozenych Eestnych prehlaseni obhajobou na poslednom hlavnom pojednavani mali darovat
obZalovanému L. B. finanéné prostriedky v sumach 10 000 a 20 000 eur, pretoZe, ako uz sud uviedol
na inom mieste tohto rozsudku, sud povaZuje tieto Cestné prehlasenia za nedéveryhodné a nepravdivé,
na obsah ktorych neprihliadal.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto€nosti prihliadol u obzalovanych L. B.,, M. B. T. K. P. na
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, kedZe obZalovani spachali dva trestné ¢iny, na zaklade ¢oho
sa u vSetkych obzZalovanych zvy3ovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, kedZe sud nemohol
prihliadnut na Ciasto€né priznanie sa obZalovanych ku spachaniu trestnej Cinnosti vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze sud rozhodol, Ze obZalovani odcudzili vy$8iu sumu periazi ako tito priznavali na hlavnom
pojednavani a v ramci takto zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby prihliadal aj na tu skutoCnost, Ze
obzalovani L. B. T. M. B. boli doposial dvanast krat, resp. desatkrat sudne trestani oproti obzalovanému
K. P, ktory bol len dvakrat sudne trestany a preto uloZil obZzalovanym diferencované nepodmieneéné
tresty odhatia slobody a to obZalovanym L. B. a M. B. trest odiiatia slobody v trvani pat rokov a osem
mesiacov a obZalovanému K. P. trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov a osem mesiacov. Sud
vSetkych troch obZalovanych zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch neboli vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Vzhladom k tomu, Ze obzalovani spachali dva trestné €iny, sud rozhodol u vSetkych obzalovanych o
uloZeni uhrnnych trestov v zmysle § 41 ods. 1 Tr.zak.

Sud povazuje takto uloZené tresty za zakonné a spravodlivé, ktoré zabezpedia ndpravu obZalovanych,
aby viedli v buducnosti riadny Zivot a taktiez odradia inych potencialnych pachatelov od pachania takejto
alebo inej trestnej €innosti, &¢im bude splneny Ucel trestu tak z hladiska individualnej ako aj generalnej
prevencie.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti vSetkych obZalovanych nahradit poSkodenému spologne a
nerozdielne Skodu vo vySke 130.200 eur, pretoZe spdsobenie tejto Skody bolo vykonanym dokazovanim
preukazané a poSkodeny si uplatnil Skodu riadne a v€as. Sud zaroven odkazal poSkodeného so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Sud taktiez rozhodol o zhabani veci - osobného motorového vozidla V. K., vlastnikom ktorého sa
stava Stat, pretoZze sid mal za preukazané, Zze predmetné osobné motorové vozidlo bolo kupené
zUuc&astnenou osobou- M. K. z finanénych prostriedkov, ktoré odcudzil obzalovany L. B. spolu s dalSimi
spoluobZalovanymi.

Sud na hlavhom pojednavani nerozhodol o zaistenych finanénych prostriedkoch, pretoze o tychto
rozhodne uznesenim az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a to ich vratenim bud poskodenému,
resp. s€asti poSkodenému a s€asti obzalovanému L. B..

S poukézanim na vy3Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



