Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/84/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5305203883

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5305203883.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky Bc. C. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y., M. XXXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyrnou K. M., bytom tamtiez,
proti odporcovi (osobe, ktora ma podfla navrhu platit vyzivné) Ing. Q. M., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX,
pravne zastipenému advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, so sidlom J., M. G. XX, o vyzZivné na
plnoleté dieta, na zaklade odvolania oboch G&astnikov proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k.
8C/147/2005-761 zo dra 28. septembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze

odporcalng. Q.M. bol povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky Bc. C. M. v sume
60 eur mesacne v obdobi od 7.12.2004 do 31.8.2006,

80 eur mesacne v obdobi od 1.9.2006 do 31.10.2008,

100 eur mesacne v obdobi od 1.11.2008 do 31.12.2009,

50 eur mesacne v obdobi od 1.1.2010 do 30.6.2010,

25,38 eur mesacne v obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2010

avo zvySnej Castinavrh zamieta.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 7.12.2004 do 31.12.2010 v sume 3.023,33 eur povoluje
odporcovi zaplatit' v Styroch splatkach po 755,84 eur s tym, Ze prva splatka je splatna do 31.12.2020,
druha do 30.4.2021, tretia do 31.8.2021 a Stvrta do 31.12.2021.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil povinnost otcovi navrhovatelky, ako povinnému z
vyZzivovacej povinnosti (dalej len ,odporca“), zaplatit navrhovatelke vyzivné za obdobie od 1.9.2006
do 30.4.2009 v sume po 100 eur mesacne, za obdobie od 1.5.2009 do 31.12.2009 v sume po 170
eur mesacne a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. VVychadzal z intencii predchadzajuceho zruSujuceho
rozhodnutia a po doplneni dokazovania ustalil rozhodné skuto&nosti viaZuce sa k jednotlivym ¢asovym
usekom relevantného obdobia. Vo vztahu k Easovému Useku od 7.12.2004 do 31.8.2006 konStatoval, Ze
navrhovatelka v danom obdobi navstevovala strednu Skolu, zhodne ako v ¢ase predchadzajucej Upravy
vysky vyZivného, pricom v priebehu celého konania neprodukovala jednoznaéné skutkové tvrdenia a
dbkazy o podstatnej zmene pomerov.

2. Ohladne nasledujuceho obdobia od 1.9.2006 do 30.4.2009 okresny sud ustalil zmenu pomerov na
strane navrhovatelky, kedZe od septembra 2006 nastupila na Vysoku Skolu chemicko-technologicku
v Prahe. Vy8ku vydavkov navrhovatelky vymedzil sumou 275 eur mesacne a prihliadol i na socialne
a ubytovacie Stipendium. Samozrejme, okresny sud zohladnil i moznosti otca, ktory v danom obdobi



dosahoval prijem od 560 do 643 eur mesacne. Nadvazne za primerané povazoval zvySenie vyZivného
v ozna¢enom obdobi na sumu 100 eur mesacne (60 % pozadovaného zvySenia). Prihliadol tieZ na to,
Ze minimalne do februara 2008 (do vyhlasenia rozsudku vo veci tamojSieho sudu sp. zn. 2T/90/2006)
plnil odporca vyzivovaciu povinnost' i vo¢i synovi P..

3. V aprili 2009 odporca ukongil pracovny pomer a bolo mu vyplatené i odstupné, ktoré okresny sud
rozpocital na 8 mesiacov, t. j. od 1.5.2009 do 31.12.2009. V predmetnom obdobi tak bol prijem odporcu
najvyssi, pretoZze davka v nezamestnanosti predstavovala 720 eur mesaéne, €o spolu s pomernou
Castou odstupného c€inilo zhruba 1.600 eur mesacne. Na zaklade uvedeného okresny sud v tomto
C¢asovom useku zvysil vyZivné odporcu na navrhovatelku na sumu 170 eur mesacne.

4. V obdobi od 1.1.2010 od 30.6.2011 vS8ak navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet nemohol. V
oznaCenom obdobi bol odporca len poberatelom opatrovatel'ského prispevku a davok v hmotnej nudzi.
Okresny sud s poukazom na pravo navrhovatelky (ako dietata) podielat sa na Zivotnej Urovni svojho
rodi€a, ktora bola v uvedenom obdobi velmi nizka, zamietol navrh na zvySenie vyZivného.

5. Koniec vysokoskolského Studia navrhovatelky ustélil driom 30.6.2011. Zdoéraznil, Ze navrhovatelka
$tadium neukongila Uspesne, ked nedokazala skibit' svoje materské povinnosti so $tidiom (osobitne
s laboratérnymi pracami) a nebola pripustena ku Statniciam. Dotknuté skuto€nosti nemozno pri€itat
na tarchu povinného/odporcu. Nadvazne vo vztahu k ¢asovému uUseku od 1.7.2011 do 22.7.2012
nepovazoval navrh za dévodny.

6. Okresny sud dodal, Ze k pozitivhej zmene pomerov od posledného rozhodnutia tykajuceho sa
vyzivovacej povinnosti rodiCov k navrhovatefke doslo aj na strane matky navrhovatelky. Této sa
zamestnala (v novembri 2005), mala pravidelny mesacny prijem, ktory rastol adekvatne k inflacii. V
obdobi predoslého (pravoplatného) rozhodovania o vyzivhom pritom jej prijmom bola len socialna davka.
7. Vzhladom na vy3Sie uvedené zvySenie vyzivného okresny sud vymedzil rozdiel medzi sumou, ktoru
mal odporca navrhovatelke zaplatit' (4.560 eur) a medzi sumou, ktoru realne plnil (2.157,55 eur). V
tejto spojitosti uviedol, Ze ani z pripojeného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 1Nt/3/2014 nevyplyva, Ze by
odporca platil vyzivné az do aprila 2011. Inymi slovami, Uhrada vyZivného v obdobi od méaja 2010 do
aprila 2011 preukazana nebola; taktiez zo spravy zamestnavatela odporcu nemozno dospiet k zaveru,
Ze by z jeho mzdy boli vykonavané zrazky vo vztahu k navrhovatelke (tieto boli realizované iba na dalSie
deti - synov M. a P.). Predmetny rozdiel vo vySke 2.402,45 eur uloZil okresny sud zaplatit odporcovi
v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri ur€eni ktorej lehoty prihliadol i na vyplatenie odporcovi
finanéného zadostucinenia za prietahy v konani (spolu 5.500 eur, z toho v auguste 2018 1.500 eur).
Odporca je tak spbsobily vyplatit zameskané/splatné vyzivné jednorazovo.

8. Okresny sud doplnil, Ze nepripustil zmenu navrhu navrhovatelky uplatnenu (az) na pojednavani
dna 25.9.2018. Jednak dotknuté podanie vyhodnotil ako neurcité a nezrozumitelné, a jednak zohladnil
dizku prebiehajuceho konania. Zarover konétatoval, Ze okolnosti navrhu na zastavenie exekucii vo
veci tamojSieho sudu sp. zn. 5Er/257/2007, ktoré zostali medzi u€astnikmi sporné, nemohli ovplyvnit
rozhodnutie v sudenej veci. Pokial vychadzal z prijmu odporcu v Ceskych korunach, tento prijem
prepocitaval priemerom kurzov medzi eskou korunou a eurom.

9. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obaja ucastnici.

11. Odporca (prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne) ziadal vo vyhovujucich ¢astiach rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze navrh bude zamietnuty. Namietal nepreukazanie nakladov navrhovatelky
pocas vysokoSkolského Studia. Tvrdené naklady oznaCoval za neprimerané a nesuhlasil ani so sumou
ustalenou okresnym sudom (275 eur mesacne), ktora neodzrkadluje naklady priblizne pred 9 - 12 rokmi;
ktoré obdobie je relevantné. Odporca mal za to, Ze okresny sud néleZite nezohfadnil ani jeho majetkové//
prijmové pomery, ktorych su€astou boli zrdZky zo mzdy na synov M. a P. v obdobi od septembra
2006 do aprila 2009; &ize realne bol jeho prijem niz8i. Vyplacanie davky v nezamestnanosti spolo¢ne
s vyplatenim odstupného nepovaZoval za taku zmenu, ktord by oddvodiovala zvySenie vyZivného
v dotknutom obdobi. Napokon namietal neumoznenie zaplatenia vyzivného v splatkach, kedze je
dlhodobo nezamestnany a nema Ziadne finan&né prostriedky.

12. Samostatné odvolanie podal i bezprostredne odporca, ktory Ziadal zmenit rozsudok okresného
sudu tak, Ze navrhovatelka nebude mat vo&i nemu pravo na vyZivné plnoletého dietata. V zasadnych
otazkach argumentoval zhodne ako jeho pravna zastupkyra. Daval do pozornosti, Ze navrhovatelka
vyStudovala zahrani¢nu vysoku skolu, pri€om po ukongeni Studia mala na uéte Uspory a vlastnilai rodinny
dom. Odporca poukazoval tiezZ na majetkové pomery matky navrhovatelky (jeho byvalej manzelky) a
zdéraziioval jej snahu obohatit’ sa na jeho Ukor. Namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, ked
nebolo prihliadnuté na jeho reélne prijmy a na to, Ze okrem navrhovatelky mal vyZivovaciu povinnost



i vo€i dvom dal8im detom. Rovnako sa okresny sud nezaoberal prijmami a majetkovymi moznostami
manzela navrhovatelky. Celkovo povaZzoval napadnuté rozhodnutie za diskriminaéné voci jeho osobe
a voci synovi P..

13. Navrhovatelka (prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne - matky) Ziadala napadnuty rozsudok
zrusit a urCit vyZivné v obdobi od 23.3.2004 do 31.8.2006 v sume 132,78 eur mesacne a od 1.9.2006 do
22.7.2012 v sume 170 eur mesacne. Poukazovala na to, Ze vyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia,
a teda na jej vyZive sa ma/mal adekvatne podielat aj odporca, a nie len matka C. M., ktora poskytovala
starostlivost’ a vyZivné rovnako vSetkych trom detom. Vyjadrovala sa k Sir§im rodinnym suvislostiam i
k SirS§im spojitostiam posudzovanej veci a mala za to, Ze fiou prezentovana zmena navrhu mala byt v
konani pripustena.

14. Navrhovatelka zd6razfovala, Ze Studium ukondila az 22.7.2012, €o bolo preukdzané i potvrdenim
dotknutej vysokej $koly. Studium Uspesne nezavfsila len preto, Ze z dévodu tehotenstva (t. j. ochrany
matky i dietata) nemohla vyhotovit diplomovu pracu; pytala sa, i ,nepriznanie vyzivného ma byt trest za
to, Ze nepodstupila interrupciu®. Nesuhlasila s rozpoc&itanim odstupného odporcu len na mesiace maj -
december 2009, kedZe v danom obdobi poberal davku v nezamestnanosti; logicky by sa teda odstupné
malo zohfadnit' v obdobi, ked odporca poberal davku v hmotnej nadzi.

15. V nasledujucich podaniach obaja u&astnici zotrvali na svojich odvolaniach, vratane zopakovania
podstaty suvisiacej argumentacie. Nemalu ¢&ast' tychto procesnych podani (priamo odporcu a
splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky) tvorili vyjadrenia k SirSim okolnostiam, ktoré sa v nemalej
miere sudenej veci ani bezprostredne nedotykali.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je konstatované
vo vyroku tohto rozsudku.

17. Okresny sud spravne zopakoval/konstatoval, Ze predmetom aktualneho rozhodovania bolo len
obdobie od 7.12.2014, kedZe o Casovom useku od 23.3.2004 do 6.12.2004 bolo pravoplatne
rozhodnuté uz v predo$lom $tadiu konania. Predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Cadca
C. k. 8C/147/2005-467 z 6.3.2014 bol navrh vo zvySnej Casti - okrem iného aj v Casti tykajucej sa
(prave) obdobia od 23.3.2004 do 6.12.2004 - zamietnuty. Proti dotknutému vyroku odvolanie (prioritne
navrhovatelkou) podané nebolo, preto nadobudol pravoplatnost (v tom ¢ase podlfa § 206 ods. 1 a
contrario O.s.p., podfa aktualnej upravy identicky podfa § 367 ods. 1 a contrario CSP). Nadvazne
odvolanie navrhovatelky je v predmetnej €asti - domahania sa uloZenia vyZivovacej povinnosti aj za
obdobie od 23.3.2004 do 6.12.2004 - ned6vodné.

18. Zaroven v dbsledku uvedeného je nutné konstatovat, Ze vo vztahu k obdobiu od 23.3.2004 do
6.12.2004 neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by vyslovne upravovalo vy8ku vyZivovacej povinnosti
odporcu k navrhovatelke. V konani o rozvod manZelstva rodi¢ov navrhovatelky (odporcu a K. M.) - sp.
zn. Okresného sudu Cadca 8C/59/2003 - bolo totiz v koneénom désledku rozhodnuté o vyZivovacej
povinnosti odporcu k navrhovatelke len za obdobie od 9.3.2004 do 22.3.2004; sucasne v konani
tamojSieho sudu sp. zn. 5P/128/2002 bolo konané o vyZivovacej povinnosti iba na ¢as do rozvodu.

19. To znamen4, Ze z formalneho hladiska prebiehajuce konanie (najma po pravoplathom ukon&eni
suvisiacich konani, ku ktorému doS$lo az v priebehu prejednavania sudenej veci), je konanim o urcenie
vyzivného na plnoleté dieta. Vzhladom na konkrétnosti sudeného pripadu a velmi maly asovy odstup
(menej ako 9 mesiacov) od obdobia, ktoré je ,kryté* sudnym rozhodnutim, do zaliatku obdobia, ktoré
je relevantné z hladiska aktualneho rozhodovania, je vSak mozné/potrebné ramcovo vychadzat aj z
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom odporcu na navrhovatelku. Na dotknutu suvislost uz bolo
poukazané i v predoslom rozhodnuti odvolacieho sudu (uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10C0/334/2016 z 26.7.2017).

20. Okresny sud postupoval nalezite, ked rozhodné obdobie, ktorého sa posudenie opodstatnenosti
vyzivovacej povinnosti plnoletého dietata (navrhovatelky) voci rodi€ovi (odporcovi) tyka, roz€lenil na
viaceré Casové useky, odvijajuce sa od konkrétnych skutkovych okolnosti, resp. od ich zmeny. Hned
v uvode krajsky sud pripomina, Ze po celé rozhodné obdobie zatazovala odporcu okrem vyZivovacej
povinnosti k navrhovatefke aj vyzivovacia povinnost k dalSim dvom detom (synom M. a P.). To
znamena, Ze v kazdom jednotlivom obdobi bolo/je nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze navrhovatefka nie je



jedinym dietatom, ktorého odévodnené potreby musia byt uspokojované plnenim vyZivovacej povinnosti
odporcom. Nebolo pritom vyznamnym, ¢i iSlo o vyZivovaciu povinnost odporcu plnenu na zaklade
sudneho rozhodnutia (po celé obdobie vo vztahu k synovi M.) alebo o vyZivovaciu povinnost' plnenu
priamo na zaklade zakona (niektoré obdobia vo vztahu k synovi P.).

21. V obdobi od 7.12.2004 do 31.8.2006 navrhovatelka pokraCovala v Studiu na strednej Skole
(bilingvalnom gymnaziu) v Ziline. Na pojednavani dia 15.5.2006 bezprostredne navrhovatelka za svoje
najvyraznejSie vydavky oznacila vydavky na cestovné cca 20 eur (,necelych 600,- Sk*), na zakupenie
knih slGziacich k priprave na maturitné skusky v sume cca 20 eur (600,- Sk), na absolvovanie roéného
kurzu anglického jazyka a konverzacie vo francizskom jazyku 166 eur (,0kolo 5.000,- Sk*). Byvala v
byte rodiov, pri€om suvisiace ,poplatky“ hradil odporca; na oznatenom pojednavani uvedené vyslovne
potvrdila matka navrhovatelky K. M.. Jedna z najelementarnejSich potrieb (bytova potreba) dietata/
navrhovatelky tak bola uspokojovana odporcom nad ramec sudom stanoveného vyzivného. Kvéli
problémom s kibmi uzivala navrhovatelka v danom obdobi obg&as lieky, resp. masti, na ktoré doplacala 5
eur (,asi 150,- Sk*). Odporca v dotknutom obdobi pracoval v Ceskej republike a jeho zarobok dosahoval
vysku cca 620 eur mesacne; priemernu vySku zarobku zasadnejSie ovplyvnil najma prijem v novembri
2005, kedy bola odporcovi vyplatena odmena cca 3.020 eur (90.000,- K&).

22. Nadvézne krajsky sud za primerané vyzivné v obdobi od 7.12.2004 do 31.8.2006 povazoval vyZivné
v sume 60 eur. Pokial navrhovatelka v aktudlnom odvolani poukazovala na to, Ze zvySené vydavky v
danom obdobi oproti predoslému rozhodovaniu o vyzivnom (v ramci rozsudku o rozvode manzelstva
rodi€ov navrhovatelky) presne vymedzila bezprostredne v rozhodnom &ase, uvedené nezodpoveda
stavu a priebehu konania. Spravne konstatoval uz okresny sud, Ze v predmetnej spojitosti navrhovatelka
neprodukovala jednoznaéné skutkové tvrdenia a ddkazy. Ciastoéne krajsky sud v dotknutom obdobi
prihliadol i na to, Ze doSlo k zamestnaniu sa matky navrhovatefky od novembra 2005 vo V3eobecne;j
zdravotnej poistovni, priCom v predchadzajucom obdobi bola nezamestnana.

23. Krajsky sud sa stotoznil s tym, Ze zasadnou zmenou v pomeroch navrhovatelky bol jej nastup na
vysokoskolské studium v Prahe. Aj bez detailného preukazovania nékladov je nepochybné, Ze vydavky
na Studium mimo domova (dokonca v zahranici) su zasadne vy$Sie ako vydavky pri Studiu absolvovanom
v mieste bydliska, resp. v jeho blizkej dostupnosti. Navrhovatelka si musela zabezpe€ovat’ v celom
rozsahu stravovanie, ubytovanie, veci beZnej potreby (najma osobnej hygieny), nevyhnutné Studijné
materialy, obvyklé presuny v ramci mesta, atd. Nemalou poloZkou bolo i cestovné pri navstevach
domova.

24. Zasadnym vydavkom boli naklady na byvanie. Z potvrdenia Vysokej Skoly chemicko-technologickej
je zrejmé, Ze navrhovatefka za ubytovanie uhradzala mesacne sumu cca od 2.300 do 2.700,- K&. Po
zohladneni ubytovacieho Stipendia, ktoré €inilo 30,- K& na jeden deri (a mimo mesiacov jul a august
jednotlivych rokov bolo vyplacané az do juna 2011; na uvedené Stipendium mala navrhovatelka narok aj v
obdobi, ked' uz byvala spolu s terajSim manzelom mimo internatu/v prenajatom byte ) ubytovacie naklady
predstavuju cca 50 az 70 eur mesacne. Okrem ubytovacieho Stipendia bolo navrhovatelke pocas Studia
vyplatené socialne Stipendium, vzZdy v mesiaci november v rokoch 2006 - 2010 v priemernej sume 8.000,-
K& roc&ne, t.j. cca 23 eur mesacne. Okrem uvedeného jej bolo vyplatené i u¢elové Stipendium v mesiacoch
november a december 2010 v Uhrnnej sume 5.570,- K&.

25. Otcov priemerny prijem v obdobi od septembra 2006 az do oktébra 2008 sa pohyboval od 570 do
600 eur mesacne. Cize v porovnani s predchadzajucim obdobim i$lo o (velmi) mierny pokles prijmu
odporcu. Napriek uvedenému zasadne zvySenie oddvodnenych potrieb navrhovatelky podmiefiuje
zvy&enie vyZivného, ktoré v oznatenom obdobi krajsky sud ustalil na sume 80 eur mesacne. To znamena
zvySenie oproti predchadzajucemu obdobiu o jednu tretinu.

26. V obdobi od novembra 2008 do marca 2009 priemerny mesacény prijem otca vzrastol na 1.070 eur,
na ktorej zvySenej Zivotnej urovni rodi€a ma pravo podiefat’ sa i navrhovatelka, z ktorého dévodu krajsky
sud upravil/zvysil vySku vyZivného na sumu 100 eur mesacne. Na zvySeni prijmu otca sa najvyraznejSie
podielala odmena vyplatena v novembri 2008 v sume 52.500,- K¢, dalej zvySenie zakladnej mzdy a
Ciasto¢ne i vyhodnejsi kurz Ceskej koruny voci euru v danom obdobi.

27.V aprili 2009 odporca ukongil pracovny pomer (nie vlastnym zavinenim), pri€om spolu so mzdou za
mesiac april 2009 (zakladna mzda brutto 29.000,- K¢&) bolo odporcovi vyplatené i odstupné. V ,&istom
vyjadreni sa jednalo v Uhrne o sumu 194.094,- K¢; t.j. cca 7.340 eur. Z dotknutej sumy krajsky sud
na ucely mzdy v mesiaci april vyhradil sumu 1.070 eur, zodpovedajucu predchadzajucemu obdobiu.



0Od 1.5.2009 bola odporcovi vyplacana davka v nezamestnanosti, ktora v priemere do konca roka 2009
Cinila 538 eur mesacne. Pre ucely vyZivovacej povinnosti krajsky sud k dotknutej sume pripocital z
vyplateného odstupného cca sumu 500 eur mesacne, z ktorej uhrnnej sumy (cca 1.050 eur) bol odporca
spbsobily nadalej i v obdobi od 1.5.2009 do 31.12.2009 prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100
eur mesacne.

28. Z odstupného tak pre ucely vyZivného bolo v roku 2009 zapocitané 4.000 eur na mesiace maj az
december a 1.070 eur na mesiac april. Zostatok z uvedenej sumy (2.270 eur) krajsky sud zohladnil v
ramci ¢asového useku od januara 2010 do juna 2010, t. j. cca v sume 380 eur na mesiac. V dotknutom
obdobi odporca poberal i davku/prispevok za opatrovanie v sume 192,94 eur mesacne. Z takéhoto
Lprijmu“ cca 570 eur mesacne bolo v jeho moznostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky v rozsahu 50
eur mesacne. V dotknutom €ase uz bolo potrebné zohladfiovat vysSie vydavky na vyzivu aj vo vztahu
k dalsim dvom detom odporcu, z ktorého titulu z relativne podobného prijmu ako v obdobi od 1.9.2006
do 31.10.2008 bolo odporcovi uréené znacne nizSie vyzivné na navrhovatelku.

29. Oproti intencii naznacenej v predchadzajucemu odvolacom rozhodnuti krajsky sud prikro€il k
rozpocitaniu odstupného na dihSie obdobie, a nielen bezprostredne na obdobie vyplacania davok
v nezamestnanosti; t. j. do konca roku 2009. Uvedeny pristup v8ak v koneénom dbsledku vedie k
identickym zaverom z hladiska celkovej vySky vyzivného. Pokial by bolo odstupné rozpocitané na
kratSie obdobie, zataZzovala by odporcu vysSia vyZivovacia povinnost poas menSieho poc¢tu mesiacov.
Povedané z opaku, ak je odstupné rozpocitané na dlh3iu dobu, je odporca povinny platit vyzivné sice
po dih8ie asové obdobie, ale v nizSej (mesacénej) vyske.

30. V nasledujucom obdobi od 1.7.2010 bol odporca poberatefom prispevku za opatrovanie v sume
164,08 eur mesacne a od 1.8.2010 aj davky v hmotnej nudzi. Uvedené Ciastky bez dalSieho nie su
spOsobilé na uhradzanie vy3Sieho vyzivného ako vyZivného v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. V dotknutom obdobi tato Ciastka &inila 25,38 eur mesacne, ktorti sumu bol/je povinny odporca
platit na vyzivné za obdobie od 1.7.2010 do 31.12.2010.

31. Z hladiska trvania vyZivovacej povinnosti rodi€ov nie je vyznamné, dokedy bolo plnoleté dieta
evidované ako Student vysokej Skoly a ani to, aké je maximalne mozné (v zmysle
vSeobecnych pravnych predpisov transformovanych do podmienok konkrétneho Studijného programu
jednotlivej vysokej Skoly) trvanie Studia. Nadvazne nebolo v sudenej veci relevantné, dokedy Vysoka
Skola chemicko-technologicka Praha evidovala navrhovatelku ako jej Studentku; rovnako tak ani to, aké
bolo maximalne pripustné celkové trvanie magisterského Studia.

32. Urdujucou je skuto€nost, ktoré konkrétne obdobia je mozné vyhodnotit ako pripravu (plnoletého)
dietata na buduce povolanie. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze navrhovatelka Uspesne
ukongila bakalarsky stuper vysokoskolského $tudia letnym semestrom akademického roku 2008/2009.
Od 1.9.2009 zacala Studovat na nadvazujucom magisterskom stupni Studia. Pri riadnom plneni
Studijnych povinnosti by uvedené Studium zavfSila Statnymi zavere€nymi skisSkami v letnom semestri
akademického roku 2010/2011. Navrhovatefka v8ak otehotnela, z ktorého titulu nemohla vykonavat
laboratérne prace, ¢o malo vplyv na nevyhotovenie diplomovej prace, z ktorého dévodu nebola
pripustend k Statnym zavere€nym skuskam.

33. Uz v predchadzajucom odvolacom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/334/2016 z 26.7.2017) bolo ustalené, Ze predmetna okolnost vébec nesuvisela s odporcom, resp.
s jeho spravanim a nedokongenie Studia ide v plnej miere na vrub navrhovatelky. Pomerne G&elovo sa
v aktualnom odvolani snazi navrhovatelka davat ochranu zdravia buducej matky a eSte nenarodeného
dietata do protipdlu so Studijnymi povinnostami, resp. s nemozZnostou ich plnenia. Rozhodujucim
faktom je, Ze na zaklade vlastného ,zavinenia“ (rozhodnutia stat' sa matkou) magistersky stupen Studia
neukondila.

34. Krajsky sud v8ak zohladnil, Ze navrhovatelka absolvovala vSetky postupové skusky a v ramci
magisterského Studia dospela az do jeho zaverelnej fazy, pred vyhotovenie diplomovej prace a
podrobenie sa Statnym zavere¢nym skuskam. Nepochybne UspeSne zvladnuta Cast magisterského
Studia priamo podmieriuje vysSiu mieru odbornych schopnosti a pripravenosti navrhovatelky a je preto
namieste opodstatnene na ne prihliadat pri vymedzeni obdobia, v ktorom sa navrhovatelka pripravovala
na buduce povolanie. Vzhladom na predmetny rozsah UspeSne absolvovanej ¢asti magisterského Studia
krajsky sud uzavrel, Ze $tudium navrhovatelky je potrebné kvalifikovat ako dévodné aj z hfadiska trvania



vyzivovacej povinnosti odporcu do 31.12.2010. To znamena cca do troch Stvrtin magisterského Studia
pri jeho riadnom priebehu.

35. S ucinnostou od 1.1.2011 tak uz odporcu vyzivovacia povinnost’ vo&i navrhovatelke nezatazovala.
Zamietnutie navrhu vo zvySku teda zahffia v plnej miere obdobie po 1.1.2011 a vySku (narokovaného)
vyzivného nad vy3Sie vymedzeny rozsah v jednotlivych obdobiach od 7.12.2004 do 31.12.2010.

36. KedZe v celom rozsahu sa v pripade posudzovanej vyZivovacej povinnosti rodi¢a (odporcu) vodi
dospelému/plnoletému dietatu (navrhovatefke) jedna o minulé - ¢asovo ohrani¢ené - obdobie, bolo
nevyhnutné ustélit nedoplatok otca na vyzivhom navrhovatelky.

-V ¢asovom Uuseku od 7.12.2004 do 31.8.2006 bolo vyzivné uréené sumou 60 eur mesacne, ¢o
zodpoveda v uhrne sume 1.248,40 eur (48,40 eur za pomernu Cast mesiaca december 2004 + 20
mesiacov po 60 eur; t.j. 1.200 eur).

- Vintervale od 1.9.2006 do 31.10.2008 bolo vyZivné stanovené vo vySke 80 eur mesacne, Cize v celkovej
sume 2.080 eur (26 mesiacov po 80 eur).

-V obdobi od 1.11.2008 do 31.12.2009 odvolaci sud vyZivné vymedzil v rozsahu 100 eur mesacne; t.j.
spolu 1.400 eur (14 mesiacov po 100 eur).

-V Casovom useku od 1.1.2010 do 30.6.2010 bolo vyzivné ustalené sumou 50 eur mesacne, €o
predstavuje celkovu &iastku 300 eur (6 mesiacov po 50 eur).

- Napokon, v intervale od 1.7.2010 do 31.12.2010 bolo vyZivné uréené v minimalnej sume 25,38 eur
mesacne, Cize v Uhrne 152,28 eur (6 mesiacov po 25,38 eur).

37. Za celé relevantné obdobie tak odporcova vyzivovacia povinnost’ vo&i navrhovatefke zodpoveda
vo finanénom vyjadreni sume 5.180,68 eur (1.248,40 + 2.080 + 1.400 + 300 + 152,28). V dotknutom
obdobi od 7.12.2004 do 31.12.2010 odporca na vyzZivné navrhovatelky prispel sumou 2.157,35 eur (65
mesiacov po 33,19 eur). To znamend, Ze na ur€enom vyzivhom je povinny doplatit rozdiel uvedenych
sum, t.j. 3.023,33 eur.

38. Krajsky sud dodava, Ze pri bezprostrednom plneni vyzivovacej povinnosti odporca mylne vychadzal z
jej vysky 33,19 eur (1.000 Sk) mesacne. Pokial sa takato suma vo vztahu k vyZivnému na navrhovatelku
C. M. aj objavila v rozhodnuti o rozvode manzelstva jej rodi€ov, tykala sa len Casti mesiaca marec 2004.
Uvedené jednoznaéne vyplyva z predmetného rozsudku - sp. zn. Okresného sudu Cadca 8C/59/2003
z 19.11.2009 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/144/2010 z
30.6.2010 a dana skuto€nost bola zdbéraznena i v odévodneni oznaCeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Samotny odporca v ramci odvolania vod&i predchadzajucemu rozhodnutiu (€.l. 547 z opaku) si bol
vedomy, Ze vyZivovacia povinnost do plnoletosti na navrhovatelku bola uréena vo vyske 66,38 eur (2.000
Sk) mesacne. Zrejme aj pod vplyvom tychto suvislosti okresny sud pri stanoveni vySky nedoplatku na
vyzivnom povazoval vyzivné mimo obdobia, ked' ur€il vyZivné v sumach 100 eur, resp. 170 eur mesacne
za splnené zaplatenim sumy 33,19 eur mesacne.

39. Nedoplatok na vyzivnhom v sume 3.023,33 eur krajsky sud povolil odporcovi zaplatit v Styroch
rovnakych splatkach (po 755,84 eur) v Stvormesacnych intervaloch. Splatnost prvej splatky urcil
datumom do 31.12.2020; &iZze nasledujuce splatky budu splatné - druha do 30.4.2011, tretia do 31.8.2011
a zaverec¢na do 31.12.2011.

40. Bez ohfadu na vySku aktualneho prijmu odporcu bolo preukazané, Ze v suvislosti s viacerymi
sudnymi konaniami mu boli vyplatené v uUhrne niekolkotisicové sumy finanéného zadostudinenia.
Zaroven vzhladom na existenciu pravneho zastupenia - aj ked samotny odporca popieral narok
navrhovatelky na vyZivné - mu muselo byt minimalne od predo$lého rozhodnutia odvolacieho sudu
(jul 2017) zrejmé, Ze bude povinny (za)platit’ vyZzivné na navrhovatelku. Pri beZnej starostlivosti o
finanéné zabezpecenie vlastnych potrieb mal tak vytvoreny dostatoény €asovy priestor na akumulaciu
prostriedkov nevyhnutnych na uhradenie dlhu na vyZivnom. Napokon aj poskytnutie niekolkomesacnych
leh6t splatnosti dava odporcovi primerany ¢as na zhromazdenie prostriedkov potrebnych na jednotlivé
splatky.

41. Relativne dIhSie obdobie splatnosti nie je neadekvatnym ani z hfadiska navrhovatelky. V su¢asnosti
jej zivotné (i materialne) potreby su plne uspokojované v ramci jej aktualneho rodinného Zivota a zaroven
uz v ase (neuspedného) ukon&enia vysokoskolského Studia disponovala relevantnou sumou Uspor. Len
pre Uplnost krajsky sud dopina/opakuje, Ze okolnost, Ze navrhovatelka pri ukongeni $tidia mala Gspory,
resp. bola vlastni€kou rodinného domu (ziskaného darom), nijakym spésobom neovplyviiuje vySku



vyzivovacej povinnosti odporcu. V priebehu celého konania nebolo preukdzané, Ze by tento majetkovy
status bol priamym vysledkom ¢innosti odporcu.

42. V nadvaznosti na (dalSie) odvolacie namietky ucastnikov krajsky sud dodava, Ze okresny
sud zodpovedajuco stavu konania v danom okamihu (osobitne samotnému obsahu navrhu na
zmenu) nepripustil zmenu navrhu prezentovaného navrhovatelkou. Dotknuté - priebezné procesné -
rozhodnutie, navyse, ani nepodlieha bezprostrednému odvolaciemu prieskumu (§ 357 CSP a contrario).
Ako bolo vysSie opakovane konstatované, krajsky sud désledne prihliadal na dalie dve vyZivovacie
povinnosti odporcu, ¢o koredponduje aj len s velmi miernym zvySovanim vyZivného i v obdobiach
relativne vysokého prijmu odporcu. Pokial boli odporcovi vykonavané zrazky zo mzdy v suvislosti
s vyzivovacou povinnostou k synom M. a P., i8lo o désledok jeho predchadzajuceho dobrovolného
neplnenia sudom uloZenej povinnosti. Nadvazne ho v konkrétnom obdobi mohli zatazovat/ /zataZovali
aj vysSie sumy zrazok, ale len v nadvaznosti na predchadzajuce neplnenie vyZivovacej povinnosti.

43. V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Vzhladom na § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kedze
v sudenej veci nie su dané (a u€astnikmi ani len tvrdené) Ziadne zadkonné alebo konkrétne skutkové
podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

44. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



