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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: Mgr. V. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, J., zastupeného JUDr. Vaclavom Jarosciakom, advokatom so
sidlom M. P. XXXX/XX, J., proti Zalovanému: GRAND, s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 1, Zilina, ICO: 36
377 619, o vylugenie veci z exekucie, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k.
6C/91/2018-85 zo dna 21. 06. 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 55 ods. 1 EP zamietol v celom rozsahu
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vylu&enia hnutefnych veci v nej uvedenych pod €. 1 az 96 z exekucie
vedenej Mgr. Bernardom Janikom, sudnym exekutorom so sidlom V. V. XXX/X, J. na z&klade poverenia
vydaného Okresnym stdom Zilina 06. 04. 2017 v konani sp. zn. 24Er/1395/2016 a Zalovanému
podla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Vychadzal z toho, Ze § 55 ods. 1 EP vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného konania, a to,
Ze opravneny ma byt uspokojeny vyluéne z majetku povinného, priCom ak Ukony exekutora postihnu
aj veci, ktoré povinnému nepatria, ale sved¢i im pravo tretej osoby, ma tato pravo podat’ Zalobu na ich
vylucenie z exekucie. Na vylu€ovaciu (excindacnu) Zalobu je teda aktivne procesne legitimovana iba
tretia osoba a pasivna legitimacia prislucha opravnenému. Za nedévodné povazoval namietky Zalobcu
ohladom nezakonnosti, resp. nepripustnosti vedenia exekucie sudnym exekutorom, kedZe okresny
sud uznesenim ¢.k. 24Er/1395/2016-80 z 26. 02. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07. 03. 2018
namietky povinného Y. A. proti exekucii a trovam exekucie zamietol. Mal za to, ze v tomto spore nie
je opravneny prejudicialne rieSit otazku zakonnosti, resp. pripustnosti vedenia dotknutého exekuéného
konania, a to aj s poukazom, Ze stranou sporu nie je povinny z exekucie Y. A., priCom rovnako je
viazany uz zmienenym uznesenim okresného sudu ¢€.k. 24Er/1395/2016-80 z 26. 02. 2018 (§ 194 ods.
2 CSP). Taziskovo sa zaoberal otazkou, &i Zalobca je vlastnikom oznadenych veci, pri¢om dékazné
bremeno spoé&ivalo na tom. Zalovany pritom skutkové tvrdenia Zalobcu o jeho vlastnickom prave v
spore nenamietal. Zalobca tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol darovanim od svojej starej matky N. Z.
niekedy v roku 2009 pri rodinnom stretnuti, na ktorom bol on, otec Y. A., jeho matka, stara matka N. Z.
a jeho sestra R. A.. Na unesenie d6kazného bremena k ozna¢enym veciam pritom Zalobca produkoval
jediny dbkaz, a to vysluch svojho otca, pretoZze na vykonani dalSieho dbkazu, a to vysluchu svojej
sestry napokon netrval. Vykonany vysluch svedka hodnotil sp6sobom podla ust. § 191 ods. 1 CSP a v
suvislosti s vykonanym dokazovanim mal vaZzne pochybnosti o vierohodnosti tohto svedka, kedZe ide
0 0sobu so vztahom k spornej veci, pretoZze za predpokladu jeho vlastnictva k oznaenym hnutelnym
veciam by sa Uspechom Zaloby vylucilo uspokojovanie pefiaznych narokov v exekucii z tohto majetku.
Dalej ide o osobu so vztahom k strane sporu, a to k Zalobcovi, kedZe je jeho syn, s ktorym ma podla
vlastného vyjadrenia dobré vztahy. Naopak k osobe Zalovaného, resp. osobe jeho Statutarneho organu
Ing. Rieckému ma negativne vztahy z dévodu sporov, ktoré medzi sebou maju. Vierohodnost svedka



spochybriuje aj viacero dokazov, ktoré vykonal, a to vysluch svedka Mgr. Bernarda Janika (sudneho
exekutora), ktory vypovedal, Ze po€as ukonu ocefiovania hnutelnych veci dovolil povinnému (svedkovi)
Y. A. niektoré hnutefné veci odniest, a to za jeho staleho tvrdenia, Ze su to jeho veci po predkoch a
rodi€och, a to za u€elom, aby ich predal a vyrovnal trovy exekucie. Su¢asne uvedeny svedok vypovedal,
Ze 08. 09. 2018 ho telefonicky kontaktoval Y. A., priCom tvrdil, Ze v objekte priestoru v budove D sa
nachadzaju hnutelné veci, ktoré ma po svojich rodi€och a predkoch. Z listu pravneho zastupcu Y. A.
adresovaného sudnemu exekutorovi Mgr. Bernardovi Janikovi oznaéenému ako ,vyzva povinného na
prevzatie veci - vyjadrenie® zo 17. 09. 2018 vyplyva, Ze pravny zastupca JUDr. Vaclav JaroS&iak, advokat
vyzyval sudneho exekutora k bezodkladnému vydaniu dotknutych hnutefnych veci povinnému, pretoze
ide o protipravne zexekvované veci. Obsah vypovede svedka Mgr. Bernarda Janika, ako aj obsah listu
pravneho zastupcu povinného nasvedcuju tomu, Ze v danom €ase povazoval povinny Y. A. dotknuté veci
za svoje vlastnictvo, €o je v logickom rozpore s obsahom jeho vypovede na pojednavani, kedy vypovedal,
Ze jeho matka dotknuté hnutefné veci eSte za svojho Zivota, teda do svojej smrti XX. XX. XXXX; t. j. pred
driom 17. 09. 2018 mala darovat Zalobcovi. Ak sa Zalobca k tejto listine vyjadril tak, Ze v tomto liste Ziadal
vydat predmetné hnutefné veci povinnému z dévodu, Ze povinny bol jedinou osobou v SR, ktora bola
schopna prevziat’ predmetné hnutefné veci Zalobcu z dévodu jeho dlhodobej nepritomnosti na uzemi
SR, ateda nebolo tymto zo strany povinného tvrdené, Ze je on vlastnikom predmetnych hnutefnych veci,
sud toto zdévodnenie povazoval v kontexte vietkych aj v dalSom uvedenych skutoénosti za vyslovene
ugelové. Dalej poukazal na rozpory skutkovych tvrdeni Zzalobcu uvedenych na pojednavani, kedy tento
najskor uviedol, Ze predmetom daru od jeho starej matky N. Z. ako darkyne boli obrazy a stary ndbytok
a az nasledne po otazke svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze predmetom daru boli v3etky hnutelné
veci oznaCené v Zalobe. Naproti tomu svedok Y. A. na otazku, i vSetky hnutefné veci oznaené v
Zalobe su z bytu jeho matky N. Z., vypovedal, Ze nevie, niektoré veci si mozno zalobca priviezol z
Nemecka. Na dalSiu otazku, aby sa vyjadril, & hnutelna vec - kuchynska linka drevena je z bytu jeho
matky, Y. A. uviedol, Ze tuto vyhotovil v predmetnych priestoroch on za nemalé prostriedky, aby mali
kde byvat, pricom ide o su€ast uvedeného bytu (priestoru na adrese trvalého pobytu svedka). Na
dalSiu otdzku, ¢&i hnutefné veci, a to koberec plySovy, vankuse, video, satelit, kuchynsky riad svedok Y.
A. vypovedal, Ze v3etko je vo vlastnictve Zalobcu, kedZe tam mal trvaly pobyt, tak teda (svedok) mu
(2alobcovi) to vSetko daroval. Dalej svedok Y. A. na otazku, aké obrazy puzzle sa jedna, vypovedal,
Ze toto su skladacky, teda nejde o obrazy jeho matky. Zalobca kupil v Bratislave puzzle a tieto sa
Zlozené zaramovali. Uvedené rozpory, okrem vierohodnosti vypovede svedka Y. A. spochybriuju aj
vierohodnost’ samotnych skutkovych tvrdeni Zalobcu. Vzhfadom na uvedené hodnotenie dékazov mal
za to, Ze Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno na preukazanie jeho skutkovych tvrdeni o jeho
spornom vlastnictve dotknutych hnutefnych veci. Naopak sa mu javilo, Ze Zaloba bola Zalobcom ako
synom povinného z dotknutej exekucie podana ucelovo v snahe vyhnut sa vykonaniu exekucie predajom
oznaCenych hnutelnych veci vo vlastnictve povinného. Vychadzajuc z uvedeného Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, nezaoberajuc sa argumentaciou stran sporu tykajucou sa Statneho obcianstva
Zalobcu a jeho trvalého pobytu a pobytu svedka (povinného z exekucie) Y. A., kedZe tieto formalne
okolnosti nemohli mat’ akykolvek vplyv na otazku sporného vlastnickeho prava k hnutelnym veciam
oznaCenym v Zalobe. KedZe Zalovany mal plny Uspech vo veci, priznal mu narok na ich nahradu v plnom
rozsahu podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené
a priznany mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V3etky zexekvované veci uvedené v
Zalobe su v jeho vlastnictve a nadobudol ich darom od svojej starej matky na zaklade Ustnej darovacej
zmluvy. Stard matka v podstate veci darovala tak, Ze oslovila svoje vnucata, Zalovaného a jeho sestru R.
a ponukla im, nech si vyberu z veci, ktoré m4, Ze im ich daruje, €o sa aj stalo. Fakt pédvodného vlastnictva
N. Z., t. j. jeho starej matky Zalovany v konani nespochybnil, nepoprel, a tym sa tato skutoénost’ stala v
konani nespornou. Veci sa povodne nachadzali v jej byte, odkial si ich po darovani priebezne odnasal
do svojho bytu, a tymto z jej vlastnictva presli darovanim do vlastnictva jeho. Zalovany priamo, &i
nepriamo poprel jeho tvrdenie, Ze je vlastnikom zexekvovanych veci. PretoZze v8ak neuviedol Ziadne
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, treba jeho popretie vyhodnotit ako popretie
neucinné. Ak sud pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, Ze nema pravo, ktoré nepripusta exekuciu
zexekvovanych veci, mal by mat vyrieSenu otézku, kto je ich vlastnikom. Pritom v podstate rozhodoval
len na zaklade toho, Ze vlastnikom zexekvovanych je povinny Y. A., a preto by mal mat vyrieSenu otazku,
na zaklade akej pravnej skutonosti preslo vlastnicke pravo z N. Z. do vlastnictva povinného. Sud pritom
spochybnil vierohodnost svedka Y. A. z nim uvadzanych dévodov, pricom svedkom vo veci darovania



méze byt iba osoba, ktord svojimi zmyslami vnimala skuto&nosti, ktoré su predmetom konania. Ked ide
o darovanie medzi blizkymi osobami, bude to, resp. budu to predovSetkym iné blizke osoby u€astnikov
darovacieho vztahu, priCom podfa sudu tieto osoby su priamo zo svojho pribuzenského vztahu svedkami
nevierohodnymi. Naproti tomu sud nijako nespochybnil vierohodnost svedka Mgr. Bernarda Janika,
sudneho exekutora, napriek tomu, Ze ma takisto vztah nielen k spornej veci, ale tiezZ k osobe Statutara
Zalovaného Ing. Janovi Rieckemu. Mgr. Janik vedie nezdkonné exekucné konanie spésobom, ktory je
v rozpore s exeku€nym titulom a ktory zexekvoval hnutelné veci v rozpore s Exekuénym poriadkom. Z
osobou Ing. Janom Rieckym, konatelom Zalovaného ma velmi blizky vztah, tykaju si a maju spoloéné
aktivity. Preto Mgr. Janik ma nesporne vacési zaujem na vysledku sporu, pretoZe cez vysledok sporu je
hodnotena jeho praca a vedenie exekucie a pri pre Zalovaného nepriaznivom vysledku mozna majetkova
¢i disciplinarna zodpovednost. Napriek tomu v3ak ide o hodnoverného svedka. Preto nemal problém
vyfabulovat' svoje svedectvo o tom, Ze pri telefonickom hovore 08. 09. 2018 mu Y. A. tvrdil, Ze v
objekte priestoru D sa nachadzaju hnutelné veci, ktoré ma po svojich rodioch a predkoch. Uz iba Y.
A. Udajne pouzita terminoldgia ,v objekte priestoru v budove D* spochybfuje hodnovernost’ svedeckej
vypovede, pretoZe pre svedka priestory, kde sa sporné veci nachadzaju, su a vzdy boli bytom a nikdy tieto
neoznacoval ako nejaké priestory budovy D. Namietol sidom ni¢im nepodloZeny nazor, ze Zalobu podal
u€elovo v snahe vyhnut sa vykonaniu exekucie predajom oznacenych hnutefnych veci vo vlastnictve
povinného. Jedna sa o nazor, ktory nema vo vysledkoch konania Ziadnu oporu. UZ len logicky, na ¢o
by dlhodobo pracujuc v cudzine podaval ucelovu Zalobu v prlpade Ze by nebol vlastnikom tychto veci.
Co by tym sam ziskal a ako by to pomohlo povinnému Y. A.. Zalobcovi je zndme, Ze zexekvované
veci nie su jediny majetok povinného a v pripade ich vylu€enia z exekucie mdze exekutor exekvovat
iné veci povinného, ktoré su v jeho nespornom vlastnictve a nachadzaju sa o 5 az 40 m dalej v inych
priestoroch arealu Sklenarstva na adrese Zilina, Kuzmanyho. V pripade, Ze exeklcia je vedena na
majetok povinného Y. A. opravnene, povinny nemdze nijako zabranit, aby nedoslo k predaju jeho iného
majetku. Prave naopak Zalobca (ale aj povinny) su presvedceni, Ze exekucia bola u¢elova a zamerana
na zexekvovany majetok, a to z dévodu, aby to €o najviac zasiahlo povinného, najma citovo, ale aj
majetkovo tym, Ze bude znasat' aj naklady potrebného znaleckého ocenenia tohto majetku. Nestotoznil
sa so zaverom sudu, Ze tento nie je opravneny prejudicialne riesit otazku zakonnosti, resp. pripustnosti
vedenia dotknutého exeku&ného konania, sp. zn. 24Er/1395/2016 a je viazany uznesenim okresného
sudu v lom zo dia 26. 02. 2018. Sud v ob¢ianskom sudnom konani je viazany iba rozhodnutim vydanym
v trestnej veci, €i bol spachany trestny Cin, a preto bol opravneny namietanu otédzku opravnenosti
a zakonnosti vedenia exekucie prejudicialne posudit. Uz iba z tohto pohfadu, aby svoje rozhodnutie
nezaloZil na inom nezdkonnom sudnom rozhodnuti. To, Ze otdzku zékonnosti a pripustnosti vedene;j
exekucie prejudicialne neriesil, vyhodnotil ako nespravny procesny postup sudu, ktory mu znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej instancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP tvori sucast
z&kladného prava stran na sudnu ochranu a vyzaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedZe inak sa stdva nepreskumatefnym, ¢o znemoZfiuje strane,
aby uskutoc€riovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento mal pochybnosti o vierohodnosti
Zalobcom navrhnutého svedka Y. A., a to pre jeho vztah k veci, kedZe za predpokladu jeho vlastnictva
k predmetnym hnutelnym veciam by sa uspechom Zaloby vyluc&ilo uspokojenie pefiaznych narokov v
exekucii z tohto jeho majetku a pre jeho vztah k Zalobcovi, kedZe je jeho otcom, s ktorym ma podla



svojho vyjadrenia dobré vztahy, ked naopak k Zalovanému, resp. jeho Statutarnemu zastupcovi Ing.
Janovi Rieckemu ma negativne vztahy z dévodov sporov, ktoré medzi sebou maju.

Pri posudzovani vierohodnosti svedka vo vztahu k veci sa v8ak nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze
mal dostatok inych veci, o vyplyva aj zo supisu nachadzajuceho sa v exekuénom spise, priCom
niektoré v jeho vlastnictve (obrazy) mu dovolil zobrat samotny exekutor, €o tento pri svojom vysluchu aj
potvrdil, t. j. nevysporiadal sa s podstatnymi skuto¢nostami, ktoré jeho nevierohodnost vo vztahu k veci
spochybniuju, kedZe exekucia mohla byt vykonana predajom veci, ktoré mu patria, ¢o spochybriuje aj
jeho nevierohodnost pre negativny vztah ku konatelovi Zalovaného.

7. Co sa tyka Udajnej rozpornosti vypovede Zalobcu a svedka Y. A., z ich vypovedi vyplyva, Ze tito
zhodne tvrdili, Ze staroZitné obrazy a staroZitny nabytok boli Zalobcovi darované starou matkou (matkou
svedka), ktora ich vlastnila a z bytu ktorej si ich odniesol na adresu trvalého bydliska (jeho, aj otca),
pricom aj ked Zalobca na otazku zastupcu, €i predmetom darovania zo strany starej matky boli vietky
veci uvedené v Zalobe uviedol ano, nasledne opatovne objasnil, Ze sa jednalo o veci, ktoré mali nejaku
historicki a umelecku hodnotu. Svedok Y. A. dalej uviedol, Ze pri obrazoch puzzle nejde o obrazy jeho
matky, Zalobca ich kupil v K. a po zloZzeni sa zaramovali, kuchynsku linku vyhotovil on, aby mali kde
byvat a ide o sucast bytu, pric¢om plySovy koberec, vankuse, video, satelit, kuchynsky riad su Zalobcu,
kedZe tam mal trvaly pobyt od roku 2006 (v byte v budove D) a tieto veci mu daroval, ktoré skuto€nosti
strany nenamietali. Pritom ani z listu zo 17. 09. 2018 nevyplyva ako dévod vydania veci ich vlastnictvo
povinnym. S uvedenymi skutonostami potvrdzujucimi vlastnictvo Zalobcu k predmetnym veciam sa
v3ak sud prvej inStancie nevysporiadal.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze vierohodnost Zalovanym navrhnutého svedka
exekutora Mgr. Bernarda Janika vo vztahu k veci a k Statutarnemu zastupcovi Zalovaného Ing. Janovi
Rieckemu napriek tomu, Ze si s nim tyka, maju spoloéné aktivity v charitativnej organizécii a prave u
neho podal navrh na vykonanie exekucie, nevyhodnocoval. Pritom z jeho vypovede mal preukazané, ze
predmetné veci patria Y. A., ktory ho 08. 09. 2018 kontaktoval, pricom tvrdil, Ze v budove D sa nachadzaju
veci, ktoré ma po svojich predkoch a rodi€och, o €om vyhotovil radny zdznam, napriek tomu, Ze uvedené
Y. A. pri vypovedi, aj konfrontacii poprel, ked samotny svedok Mgr. Bernard Janik vo svojej vypovedi
uviedol, Ze nemdze presne uviest slova, ktoré Y. A. pouzil. Pritom aj z exekuéného spisu vyplyva, Ze
uradny zaznam (z 08. 09. 2018) je v iom zaloZeny na €.I. 106, priCom pred nim je na &.I. 91 zaloZené
vyjadrenie povinného k vyzve na prevzatie veci zo 17. 09. 2018, na &.1. 92 exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom hnutelnych veci z 24. 09. 2018, na €.l. 97 pribratie znalca z 24. 09. 2018, na ¢&.l.
101 upovedomenie o ase a mieste ocefovania z 24. 09. 2018, ked pdvodne na &.1. 106, 107, 108 boli
zaloZené namietky Zalobcu ako vlastnika veci proti exekvovaniu veci a navrh na zastavenie exekucie a
plna moc pre jeho pravneho zastupcu, pricom doslo aj k prepisovaniu &.I. 110, 111, 112, kde pévodné
Cislovanie bolo vymazané, na ktorych sa nachadza postupenie podania a vyjadrenie sudneho exekutora
ajeho uradny zaznam z 10. 10. 2018, €o vyvolava pochybnosti o Ease skuto&ného vyhotovenia uradného
zaznamu a jeho obsahu vzhladom na moznost' exekutora pamatat si, €o mu presne mal Y. A. povedat.
S uvedenymi skuto&nostami tykajucimi sa vierohodnosti vypovede exekutora Mgr. Bernarda Janika sa
v8ak sud prvej indtancie nijako nevysporiadal.

Sud prvej inStancie sa naleZite nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia ani s tvrdeniami Zalobcu
0 nezakonnosti vykonavanej exekucie, kedZe z ust. § 194 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak ide o otazku,
o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci a o tejto bolo rozhodnuté, sud na takéto
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia, t. j. a contrario s § 193 CSP nie
je nim viazany, z ktorého dévodu neobstoji konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze je viazany uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 24Er/1395/2016-80 z 26. 02. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07. 03.
2018 a ktorym boli namietky povinného proti exekucii a proti trovdam exekucie zamietnuté.

8. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil, kedZe sa nevyrovnal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné, z ktorého dévodu sa jeho rozhodnutie stalo nepreskiumatelnym a
vzhladom na princip dvojin§tanénosti sudneho konania mu vec vratil na dalSie konanie, po&as ktorého
po zopakovani dokazovania vo veci v uvedenom smere vo veci opatovne rozhodne vysporiadajuc
sa korektnym spdsobom so v8etkymi hore uvedenymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami a v
nadvaznosti na ne namietkami Zalobcu €i uz pocas prvoinstanéného alebo odvolacieho konania tak, aby
jeho oddvodnenie spifialo kritéria ust. § 220 CSP a bolo preskiimatelné.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



