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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci zalobkyne: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., ul. E. XXX/XX,
zastGpena JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trenéine, HodZova 53 proti Zalovanému:
Y. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., zastupeny JUDr. Martinom Bartkom, advokatom so sidlom v
Trencine, ul. Piaristicka 6667 a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou so sidlom v Trencine, ul. Piaristicka
6667, o zakaz priblizenia, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 23.
januara 2020, ¢.k. 17C/50/2018-172 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. o trovach konania tak, ze
Zalovanému priznava voci zalobkyni narok na nadhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50 %.
Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobkyna ako byvala
manzelka zalovaného domahala vo&i nemu zakazu pribliZzenia k nej z dévodu nasilia a hrozby nasilia
voci nej. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazania Zalobkyfiou tvrdeného nasilia a jeho hrozby.
Vyrokom Il. zru8il v konani nariadené neodkladné opatrenie a napokon vyrokom lIl. priznal v konani
uspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to podfla § 255 ods. 1 CSP.
2. Proti rozhodnutiu, a to do vyroku Ill. o trovach konania podala odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala
napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat, pretoze na jeho
strane su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je dovodné uspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznat na zaklade § 257 CSP. Za tieto dévody povazovala Zalobkyra skutoCnost, Ze
Zaloba nebola podavana ako zjavne nedbvodna, ked na zaciatku konania bolo nariadené a odvolacim
sudom potvrdené neodkladné opatrenie, ktorym bol zékaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni
nariadeny. Zalobkyna poukazala na sofistikované konanie Zzalovaného, pri nasili tvrdenom vogi nej, ktoré
Zalovany pachal tak, aby bolo tazko preukazatelné. Akceptovala svoju dékaznu nudzu a rozhodnutie vo
veci, no uvedené okolnosti Zziadala zohladnit ako dévody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o
trovach konania. Su€asne za takéto dévody povazovala svoje osobné a majetkové pomery, pretoze za
posledné mesiace dosahuje prijem iba 560 eur, z ktorého musi viest domacnost a starat sa o maloletého
syna.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit, pretoZe Zalobu povazoval
za ucelovu s ciefom znemoznit’ stretdvanie sa Zalovaného so spolo&nym maloletym synom.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej ¢asti zmenit podla § 388 CSP.

5. Podla § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

6. Odvolaci sud v posudzovanom pripade nachadza dbévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
je vynimo¢ne mozné CiastoCne nedodrzat princip nahrady trov konania zaloZzeny na uspechu vo
veci. Akceptuje poukaz Zalobkyne na nariadené a odvolacim sudom potvrdené neodkladné opatrenie,



ktoré skutoCne nasvedCuje istej miere osvedlenia tvrdeni Zalobkyne, i ked miera preukaznosti
tvrdeni Zalobkyne nepostacovala na ich jednoznaéné preukazanie a s tym spojené vyhovenie Zalobe.
Sucasne je potrebné zohladnit' Specifika sporu zaloZzeného na tvrdeni o domacom nasili, pre ktory
byva zlozitéa dékazna situacia oznamovatela typicka. Zaroveri hrozba nahrady vysokych trov konania
neuspesného oznamovatela domaceho nasilia by nemala vytvarat dalSiu prekazku pre obranu pred
touto zavaznou a rozSirenou formou nasilia aj formou civilného sporového konania. Popri uvedenom
vyzname nariadeného neodkladného opatrenia v tejto konkrétnej veci predstavuju uvedené vSeobecné
Specifika sporu zalozeného na tvrdeniach o domacom nasili dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré odvolaci sud povaZoval za opodstatnené zniZenie rozsahu nahrady trov prvoin§tanéného konania
Zalovaného na 50 % ich celkového rozsahu. Prijmové pomery Zalobkyne za takyto dévod odvolaci sud
nepovazoval.

7. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud odvolanie za Ciastoéne dévodné, a preto rozhodol
tak, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil ako je uvedené vo vyroku.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a pre rovnaku mieru uspechu stran sporu v odvolacom konani nepriznal
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



