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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej U. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. S. XXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 267,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 1Csp/77/2017-177 zo dria 17.05.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
,,I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 92,11 eur a Uroky z omeskania:

vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 14,83 eur za obdobie od 26.1.2016 do zaplatenia,

vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 33,19 eur za obdobie od 26.2.2016 do zaplatenia,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18,98 eur za obdobie od 30.3.2016 do zaplatenia,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12,99 eur za obdobie od 26.4.2016 do zaplatenia,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12,12 eur za obdobie od 26.5.2016 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

[ll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.”

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zaklade predlozenych listinnych
dokazov dospel k zaveru, Zze podana Zaloba je iba &iastoéne dévodna. Co sa tyka pohladavok
postupenych zalobcovi a vyucétovanych Zalovanej za poskytnuté sluzby faktirami vystavenymi pravnym
predchodcom Zalobcu, a to v rozsahu v akom ich zalobca v tomto konani uplatnil, mal za preukazané,
Ze k ich uhrade zo strany Zalovanej ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku nedoslo, a preto ju zaviazal na
ich zaplatenie, a to celkom k zaplateniu sumy 92,11 Eur, priom priznal Zalobcovi i pravo na zaplatenie
z jednotlivych Casti tejto istiny i Zalobcom pozadované uroky z omeSkania, ktoré boli s ohfadom na § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uplatnené v spravnej vyske 5,05 %, resp. 5 % roéne.

1.2. Za neddvodnu v3ak vyhodnotil Zalobu v &asti pozadovaného zaplatenia istiny vo vySke 175,65
Eur z titulu zmluvnej pokuty vyuctovanej Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu a v tejto Casti sud
zalobu zamietol, nakolko mal za to, ze v danom pripade zmluvna pokuta nebola dohodnuta platne,
nakolko ustanovenia o nej boli su€astou vopred pravnym predchodcom Zzalobcu pripraveného textu
Dodatku, ktory Zalovana ako spotrebitel preukazatelne podla jeho obsahu nemala ako ovplyvnit, resp.



preukazatefne nemala v zmysle Dodatku a Zmluvy moznost alternativneho plnenia, na ktoré by sa
zmluvna pokuta ,nedojednavala“, resp. moznost jej vylu€enia.

1.3. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu v €asti sumy poZzadovanej z titulu zmluvnej pokuty
zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol.

2.1. Vo svojom odvolani okrem iného uviedol, Ze spbsob, akym doslo medzi stranami k dohode o
zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zzalovana
mala moznost vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych
tovarov a sluzieb, k Eomu je logicky napoditana suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje
pausalizovanu nahradu Skody, ktora pévodnému veritelovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu.

2.2. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpeduje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej
ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci
zvyhodnenej ceny.

2.3. Zdéraznil, Ze zmluvna pokuta bola v Zmluve vyjadrena DEGRESIVNYM spdsobom. 2.4. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie 175, 65 Eur, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 78/05).

5. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené Zalovany v odvolani nenapadol, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud osvojujuc
si zavery sudu prvej inStancie na zdOraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu dopifia nasledovné.

7. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a v rovnaky den strany sporu uzatvorili aj Dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, z ktorej pre zu€astnené strany vznikli prava a povinnosti.
Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlaé Dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo
odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v bode 3, Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretého podla Zakona o elektronickych komunikaciach.

8. Odvolaci sud konStatuje, Ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je dlznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€itid dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba



CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

9. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho uUkonu - Dodatku zmluvy,
nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, dodatku a cenniku, minimalne ich neméze vylugit. V
tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska
dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ, teda plati prezumpcia
predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

10. Odvolaci sud povaZuje za nepochybné, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 - §545a OZ a od spotrebitelskych zmliv (Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a Dodatku k
zmluve), ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel
obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.

11.V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(853 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvéach &i
dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych
komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho o€akavat, ze vo vztahu k spotrebiteflom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je
neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

12. Vzhlfadom na odvolatelom citované spisové znacky rozhodnuti inych okresnych sudov, odvolaci sud
povazoval za nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualnej rozhodovacej €innosti sidov a vysporiadal
sa s otazkou prijatelnosti alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou doslo k dohode o degresivnej
zmluvnej pokute. Pokial sa tyka poukazu odvolatela na rozhodnutia inych sudov, resp. senatu rovnakej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetna zmluvna pokuta bola vyhlasena za
neplatni z dévodu jej neprijatelnosti rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 6Csp/59/2018 zo dha
28.9.2018. Rovnako z titulu tejto podmienky nebolo dodavatelovi priznané plnenie a Zaloba bola v tejto
Casti zamietnutd napr. rozsudkom Okresného sudu Humenné €.k. 5CSp/66/2016 zo diia 30.3.2017,
rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 6Csp/133/2017 zo dria 30.8.2018 &i rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova ves €.k. sp/469/2017 zo dna 22.3.2018.

13. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



14. Je nepochybné, Ze neuhradenim za sluzby zo strany Zalovanej bola aktivovana zmluvna pokuta,
podla bodu 3 Dodatku k zmluve.

15. V danej veci je vyznamné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/45/2018 zo dfia
17.5.2018, ktoré v bode 21 a 22 judikovalo neprijatelnost’ zmluvnej pokuty aj pre pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty umoziujuce zniZzenie vy8ky zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohladriuje intenzitu
a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim
zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu.

16. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu aplikacnu prax Krajského sudu v PreSove a hlavne na
rozsudok sp. zn. 7Co/36/2015 z 27.4.2015 a 20C0/205/2015 zo dha 28.4.2016 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢€.k. 6C0/103/2015 - 62 zo dna 26.1.2016 bolo konStatované, Ze reSpektovanie
zdkonného zakazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na sudne konania, v
ktorych si dodavatelia v ¢ase ich vyhlasenia uz uplatfiuju plnenia z nich. Odvolaci sud dava do pozornosti
skutocnost, Ze v pripade navrhovatela ide o opakované judikovanie nim upravenej zmluvnej podmienky
upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitelmi ako neprijatelnej. Spravanie sa pravnickej osoby v
obchodnych a inych vztahoch zodpovedajuce Eestnej obchodnej praxi alebo veobecnej zasade dobrej
viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti je dbleZité pre kvalitu verejného Zivota.

17. Vzhladom na upravenu povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréena za
neplatnud z dévodu neprijatelnosti alebo nepriznanie pinenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky v
§ 53a OZ odvolaci sud povazoval vSetky namietky odvolatela uvedené v odvolani za neopodstatnené.

18. Zalobca namiesto poru$ovania zakazu dal$ieho pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ju
nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatfiuje na sude prava.

19. Zalovana tym, Ze nezaplatila 92,11 Eur za poskytnuté sluzby, mala zaplatit 175,65 Eur (zmluvnej
pokuty), teda takmer dvojnasobok neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby, €o je neakceptovatelné a je
typickym pripadom neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

20. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
ide v8ak o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.

21. Ak je zmluvna podmienka neprijatefna voci uritému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna
neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho Ukonu, v ktorom je takato
neplatna zmluvna podmienka pouzita.

22. VVzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy ¢&i dodatku
k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obgianskom zakonniku, a to v
§ 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujuca na charakter, rozsah
a zavaznost poruSenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako
neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitel'skych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné
pravo upravené v § 545a OZ.

23. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimo€ne len pri mimoriadne
tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v3ak len pri platnych Ukonoch. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin
CalderénCamino podfa ktorého, vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom a ak vnutrostatny sud



konstatuje, Ze ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud
zavazné a tvoria sucast materialneho prava.

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na zalobcom uplatfiované naroky, vyplyvajuce z neplatnych pravnych ukonov, teda
neprijatelnych zmluvnych ustanoveni vo vztahu k takto dojednanej zmluvnej pokute, nepovazoval
za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré nemohli sposobit’ zmenu pravneho
posudenia veci.

25. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il, ktorym
sud prvej inStancie v prevysujucej Casti zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



