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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zZalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, IC0O:47 967 692, pravne zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanej G. N., L.. XX.XX.XXXX, P. J. B. XXX, XXX XX B.,
okres Revuca, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani o zaplatenie 263,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 215,68 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 117,72 eur od 26.07.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 18,72 eur od 26.08.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 34,79
eur od 27.09.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14,98 eur od
26.10.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 29,47 eur od 26.11.2016
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 47,61 eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Banskéa Bystrica diia 14.07.2019 sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal vocCi Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit mu sumu 263,29 eur spolu s
prislusenstvom titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zaplatenia zmluvne;j
pokuty za porusenie zmluvnej viazanosti a nahradenia trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e Zalobca nadobudol pohladavku od pévodného veritela - obchodne;
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len "pravny predchodca Zalobcu"), a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 04.07.2018. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku. Na zaklade Zmluvy bol pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej aktivovany program sluzieb a Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté verejné sluzby
cenu stanovenu v Zmluve a Cenniku. Sluzby boli Zalovanej poskytnuté a vyfakturované, avSak Zalovana
si zavazok uhradit’ ich cenu riadne a v€as nesplnila. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanej za
poskytnuté sluzby nasledovné faktury, a to €. XXXXXXXXXX na sumu 117,72 eur, splatnu 25.07.2016,
€. XXXXXXXXXX na sumu 18,72 eur, splatnt 25.08.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 34,79 eur, splatnd
26.09.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 14,98 eur, splatnd 25.10.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu
29,47 eur, splatni 25.11.2016. Zalovana napriek upomienkam po postipeni pohladavky na Zalobcu
nevykonala Ziadne Uhrady. Zalobca si preto uplatfiuje narok na nezaplatenu odplatu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu s urokom z omeskania v minimalnej zakonnej vyske a narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktora nie je neprimerane vy3Sim zabezpe€enim oproti vySke zabezpectenej povinnosti



v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 02.08.2019 vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
7Up/844/2019, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a bol preto zruSeny v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
podanim Ziadosti Zalobcu o pokraovanie v konani v zneni podanej Zaloby. Dfia 12.02.2020 bol spis
doru¢eny Okresnému sudu Revdca.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/10/2020-101 zo diia 03.04.2020 bolo Zalovanej
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze proti nej bola Zalobcom BENCONT
COLLECTION, a.s. podana Zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 4Csp/10/2020. Oznamenie o podanej
Zalobe bolo zverejnené dfia 03.04.2020. DalSie pisomnosti boli Zalovanej v zmysle ustanovenia § 116
ods. 3 CSP doruCované na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky s U€inkami
dorucenia ku dfiu vratenia nedorucenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovana, ako adresat
nedozvedela.

5. Zalovana sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nepouzila prostriedky procesne;
obrany.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSsného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

9. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/10/2020-111 zo dna
03.04.2020, vyvesenym na uradnej tabuli sudu diia 03.04.2020 a na webovej stranke tunajSieho
okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

10. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise, a to Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vratane Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a Vdeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolognosti Slovak Telekom, a.s., faktar, odstupenia od zmluvy, Oznamenia o
postupeni pohladavky, predzalobnej vyzvy, postovych podacich harkov, lustracie v Obchodnom vestniku
na Zalovaného, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu, ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a Zalovana,
ako ucastnik, uzatvorili dfia 20.08.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, predmetom ktorych
bol zavéazok pravneho predchodcu Zalobcu pridelit Zalovanej telefénne C. XXXXXXXXXX, &. SIM karty
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorému bude vyuzivat ucastnicky program Happy XL volania NAY
SIM za mesacny poplatok vo vySke 9,99 eur s DPH. V dodatku k zmluve si strany dohodli zmluvny
vztah s 24 mesacnou viazanostou, pre pripad poruSenia zavazku viazanosti u€astnici dohodli zmluvnu
pokutu az do vysky 120,- eur. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as plinit véetky povinnosti vyplyvajlce
z uzavretej Zmluvy, najma riadne a v&as platit cenu za poskytované telekomunikacné sluzby. Zmluvné
strany si zaroveh dohodli, Ze Zmluva o poskytovani telekomunikaénych sluzieb sa riadi tiez platnymi
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Cennikom, ktoré sa zmluvné strany zaviazali dodrziavat, a
ktoré boli neoddelitefnou su¢astou zmluvy (dalej len "Zmluvy").

12.V bode 2. dodatku k vy3Sie uvedenej zmluve sa u€astnici dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti
vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta



okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na
zaklade dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby
(vratane doplnkovych) podla cennika. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma 120,- eur, ktora zohladriuje benefity poskytnuté ucastnikovi podfa dodatku (dalej
len ,zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty vyjadruje denné klesanie zo zakladu
pre vypoclet polas plynutia doby viazanosti az do dna ukonéenia zmluvy v dbsledku porusenia
zavazku viazanosti alebo dfia prerusenia poskytovania sluzieb v dosledku poruSenia zavazku viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanikd dojednany z&vazok viazanosti, preto ucastnik zaplati zmluvnd pokutu za
porusenie zavazku viazanosti iba jedenkrat.

13. Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanej nasledovné faktury za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby: €. XXXXXXXXXX na sumu 117,72 eur, splatnd 25.07.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 18,72
eur, splatnu 25.08.2016, €. XXXXXXXXXXX na sumu 34,79 eur, splatnu 26.09.2016, €. XXXXXXXXXX
na sumu 14,98 eur, splatni 25.10.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 29,47 eur, splatnu 25.11.2016 a &.
XXXXXXXXXX na sumu 47,61 eur, splatnu dia 23.05.2017.

14. Pisomnostou zo dfia 26.05.2017 oznaCenou ako ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb® pravny predchodca Zalobcu odstupil s u€innostou od 05.06.2017 od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb uzavretej so Zalovanou z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni
po ich splatnosti. Su¢asne Zalovanu upozornil na moznost postupenia pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu zodpovedajucej pefiaznému zavazku Zalovanej pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
Zalovane;.

15. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dnia 04.07.2018 postupil na Zalobcu, spoloénost BENCOCNT COLLECTION, a. s. pohlfadavky z
neuhradenych faktar voci Zalovanej so vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Oznamenim o postupenim
pohladavky datovanym ku driu 22.08.2018 mal pravny predchodca Zalobcu, nasledne oznamit Zalovane;j
postupenie pohladavky na Zalobcu.

16. Z lustracie v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze na Zalovanu nebol doposial vyhlaseny konkurz, ktory
by bol uznany za hlavné insolvenéné konanie.

17. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 22.12.2015 (dalej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



22. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

24. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajiucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

25. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom do 31.12.2015 (dalej len zdkona o elektronickych komunikaciach) podnik ma pravo na thradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

26. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

27. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

28. Podla § 78 ods. 9 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla doterajSich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

29. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

30. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

31. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdéze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

32.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



35. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou
sud podanej Zalobe vyhovel, nakolko mal preukazani jej dévodnost. Zalobca preukazal platné
uzavretie nepomenovanej zmluvy, a to Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej telekomunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala po dobu 24
mesiacov vyuZzivat u&astnicky program Happy XL volania NAJ SIM a platit za poskytnuté sluzby
dohodnutd cenu. Uzatvorend zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena
medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej &innosti pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalovanou, ako spotrebitefom, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zalobca preukazal, Ze Zalovana si nesplnila svoju zmluvni povinnost
a pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby neuhradila, €o
Zalovana Ziadnym spésobom ani nerozporovala. Zalovana nenamietala ani vysku dihu vyuétovaného
pravnym predchodcom Zalobcu uz uvedenymi neuhradenymi faktirami v ddsledku nezaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby, ako ani listinné dbkazy predlozené Zalobcom, nevzniesla ani Ziadne
dbkazné navrhy, sud preto podanej Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi, na
ktorého bola pohladavka postupena, diZnu sumu 263,29 eur titulom neuhradenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a vyuétovanej zmluvnej pokuty za porudenie zavazku zmluvnej viazanosti, lebo
relevantnym ozndmenim o postupeni pohfadavok doru¢enym Zalovanej najneskoér s daldimi listinnymi
dbkazmi pripojenymi k Zalobe mal sud zaroven preukazanu aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu na
vymahanie postupenej pohladavky.

36. Ugastnici si pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti Zalovanej dohodli ako formu zabezpeé&enia
zavazku povinnost Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu, ktord si zalobca uplatnil v moderovanej vyske
zniZzenej o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktoru Zalovana dodrzala zmluvne
dohodnuté podmienky. Sud priznal Zzalobcovi individualne pisomne dojednanu a v konkréthom pripade
znizenu zmluvnu pokutu vo vy8ke 47,61 eur, kedZe listinnymi dokazmi mal preukézané, Ze zalovana
nedodrzala zmluvne dohodnuté podmienky a porusila svoje zmluvné povinnosti uz v priebehu mesiaca
jul 2016 z dvojro¢nej zmluvnej viazanosti, t.j. do augusta 2017.

37. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z ome$kania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske a sud
mu ich priznal z priznanej istiny, t.j. v uplatnenej vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 117,72 eur od 26.07.2016
do zaplatenia, zo sumy 18,72 eura od 26.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 34,79 eura od 27.09.2016
do zaplatenia, zo sumy 14,98 eur od 26.10.2016 do zaplatenia a zo sumy 29,47 eura od 26.11.2016
do zaplatenia.

38. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci plny uspech a z uvedeného dévodu sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktoré trovy konania je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vy8ke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



