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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava-Petrzalka, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti zalovanej M. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. M., B. XXX/XX, o zaplatenie 100,39 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru€enym elektronicky Okresnému sudu
Liptovsky Mikuld$ (dalej ,sud“) dha 18. 11. 2019, Zalobca uplatnil voci Zalovanej pohladdvku 100,39
eura s urokmi z omeskania 5 % roéne od 30. 04. 2019 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika zo dnia 29. 04. 2019, medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
ICO: 36 234 176 (dalej ,postupca“) a zalobcom, do$lo na Zalobcu k postupeniu pohladavky vogi
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 30. 01. 2014 Zmluvu ¢. 4401114736 (dalej ,zmluva®),
ktorej su€astou su obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky za podmienok, upravenych v zmluve a v obchodnych podmienkach postupcu.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch spléatky, &im porusil svoju povinnost zo zmluvy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu 546,77 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 322,72
eura, riadneho uroku vo vySke 118,83 eura, uroku z omeskania vo vyske 95,44 eura a poplatkov vo
vySke 9,78 eura, €o je obsahom prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavky, kde postupca deklaroval, Ze
vySka a Specifikacia pohlfadavky je generovana bankovym systémom a predstavovala aktualnu diznu
sumu. Zalovany po postupeni pohladavky, do dfia podania Zaloby, nevykonal Ziadne hrady. Zalobca
zaroven uviedol, Ze Zalovany Cerpal penazné prostriedky v celkovej vyske 566,72 eura, uhradil pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 466,33 eura, takZze Zalovana suma 100,39 eura predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného. ZvySnu €ast diZznej sumy si zalobca v tomto
konani neuplatnil. Uroky z omes$kania Ziadal priznat odo dia nasledujiceho po uginnosti postipenia
pohfadavky.

2. Na vyzvu sudu zo dia 05. 12. 2019 o zvazenie spatvzatia Zaloby podla § 138 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) vzhladom na ustanovenia o premi€ani podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,Ob&. zak.“) v spojeni s § 103 Ob¢&. zak., reagoval Zalobca podanim, doru¢enym sudu
elektronicky dfia 02. 01. 2020. Vyslovil ndzor, Ze ustanovenie § 54a Ob¢. zak. vykazuje zhodné znaky
ako v minulosti ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ktoré bolo zrusené
Ustavnym sudom Slovenskej republiky zo diia 07. 02. 2018. Preto navrhol, aby sud toto konanie prerusil



podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP a podal Qstavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania
o sulade ustanovenia § 54a Ob¢. zak. s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Na dalSiu vyzvu sudu zo dria 24. 03. 2020 Zalobca reagoval elektronickym podanim, doruéenym
sudu dria 20. 04. 2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany bol upozorneny na omeskanie a na moznost
vyhlasenia okamzitej splatnosti celého uveru vyzvou zo dia 04. 03. 2017. Vzhlfadom na marne uplynutie
poskytnutej lehoty v tejto vyzve, veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu podanim zo dna 25.
04. 2017, teda postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. Na zaklade uvedeného na
podanej zalobe zotrval.

4. Zaloba s prilohami, vyjadrenie Zalobcu zo diia 02. 01. 2020, v8eobecné pou&enie spotrebitela podla
§ 292 CSP a uznesenie zo diia 14. 01. 2020, €. k. 6Csp/61/2019-62, ktorym Zalovana bola vyzvana, aby
sa k zalobe vyjadrila do 10 dni, boli Zalovanej doru¢ené dria 02. 03. 2020. Vyjadrenie Zalobcu zo dna
20. 04. 2020, spolu s prilohou, bolo Zalovanej dorugené fikciou dorugenia dria 01. 06. 2020. Zalovana
sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Predmetom konania je narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani ktorej postupca konal v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti so Zalovanou, ako fyzickou osobou, nepodnikatelkou. Pretoze
v konani ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné,
hodnota sporu, bez prislusenstva, neprevysuje sumu 1 000,- eur a Zalobca bol pou¢eny dvoma vyzvami
sudu, v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP sud rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasenym rozsudkom dria 28. 05. 2020 o 08.30 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dfia 27. 04. 2020.

6. Z listinnych dbékazov, oznalenych a aj predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze postupca (Home
Credit Slovakia, a. s.) ako veritel, uzatvoril so Zalovanou, ako dizni¢kou, dfha 30. 01. 2014 Zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom uvere &islo (variabilny symbol) 4401114736,
predmetom ktorého bolo jednak poskytnutie i¢elového uveru na uhradu tovaru typ SLE 3210M4, znacky
SENCOR, v predajnej cene 250,- eur (bod 41 - 75 zmluvy) a zaroven revolvingovy Gver (Uver z karty)
za podmienok, uvedenych v bode 76 - 79 zmluvy. Pri revolvingovom uvere bola uréend RPMN 43,40 %,
vyska kreditného limitu (Gverového ramca) 500,- eur, ro&na urokova sadzba 26,28 %, priemerna hodnota
RPMN 25,09 %. V nasledujucom texte, vedla podpisu klienta, zmluva obsahuje eSte vopred predtlaceny
udaj o termine splatnosti mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci, ako aj text o poisteni vydavkov
a poisteni zneuzitia karty podla zmluvy o RU. Pretoze Zalobca pripojil k Zalobe doklady, tykajlce sa
Zmluvy €. 6504030411, mozno len usudzovat, Ze pod tymto &islom postupca evidoval revolvingovy ver.
Z histérie tohto uveru vyplyva, Ze Zalovana &erpala finan&né prostriedky v réznych sumach v obdobi
od 04. 06. 2015 do 21. 12. 2015 spolu vo vySke 620,64 eura a uhradila spolu 466,33 eura platbami
v réznych vySkach, uskuto€nenymi v obdobi od 30. 06. 2015 do 12. 10. 2016. Pévodny veritel, Home
Credit Slovakia, a.s. vypracoval dfia 04. 03. 2017 upomienku - upozornenie pred zahjenim vymahania
celého uveru &. 6504030411, v ktorom Zalovanu upozornil zaplatit ihned &iastku 57,15 eura, ktora mala
v tom Case predstavovat istinu, celkové prisluSenstvo, poplatky a zmluvné sankcie. Zaroven Zalovana
bola upozornena, ze v pripade dalSieho omeSkania bude veritel, bez dalSieho upozornenia, pozadovat
okamzité splatenie celého zostatku Gveru vo vySke 415,79 eura. Pévodny veritel, vyzvou zo dfia 25. 04.
2017, vyzval Zalovanu, aby najneskoér do 15 dni od ,spisania tejto vyzvy“ poukazala na jeho bankovy
ucet diznu Ciastku 443,80 eura, a to v désledku omeskania s uhradou zavazkov, vyplyvajucich z averu
€. 6504030411. Dna 29. 04. 2019 bola medzi postupcom Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v
PieStanoch a zalobcom, ako postupnikom, uzavreta zmluva o postupeni pohladavok s tym, Ze podla
prilohy k tejto zmluve bola predmetom postupenia aj pohfadavka vodi Zalovanej, evidovana pod &islom
zmluvy 6504030411, podpisanej dria 30. 01. 2014 a schvalenej 04. 06. 2015. Pohfadavka ku driu 31.
03. 2019 bola vycislena na 546,77 eura, z €oho istina predstavovala 322,72 eura, prislusenstvo 224,05
eura, uroky 118,83 eura, poplatky 9,78 eura, penalty 95,44 eura, suma platieb 466,33 eura, istina ramec
500,- eur, suma platieb 466,33 eura, Cerpanie 566,72 eura s tym, Ze posledné Cerpanie bolo vykonané
29. 09. 2015. V kolénke s nazvom ,AMT_PRINCIPAL_ MINUS_PAYMENT" je uvedena suma 100,39
eura a posledna platba 13. 10. 2016. Dfa 06. 05. 2019 postupca vypracoval list adresovany Zalovanej,
ktorym jej oznamil, Ze doslo k postupeniu pohladavky. Zalobca pripojil k Zalobe este Gverové podmienky
pre spotrebitelské a revolvingové uvery spolo¢nosti Home Credit, platné od 15. 10. 2013, informacie o
poisteni, dohodnutom Zmluvou €. 19100826/2009, v zneni u¢innom od 01. 01.2013 a pokus o zmier,



vypracovany pravnym zastupcom zalobcu dna 18. 10. 2019, v ktorom dlZzna suma bola vy€islena na
555,66 eura.

7. Zmluva, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil narok v tomto konani, je podla obsahu typickou Standardnou
formularovou zmluvou, ktorej text bol vopred pripraveny s tym, Ze do zmluvy boli dopisované iba osobné
Udaje Zalovanej a pri revolvingovom uUvere vyska kreditného limitu, udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe,
RPMN, priemernej hodnote RPMN. Zmluva neobsahuje Udaj o vySke mesacnej splatky (vyska splatky je
opisnym spbsobom uvedena iba v Uverovych podmienkach Home Credit v hlave 12 - Stanovenie vysky
splatky uveru z karty). Pokial ide o termin splatnosti splatok, tento bol vopred uvedeny v pripravenom
formulari, t. j. do 20. dfia v mesiaci a zmluva neobsahuje dojednanie o termine splatnosti prvej splatky.
Pokial ide o PRMN, zmluva sice obsahuje hodnotu 43,40 %, ale pri absencii ostatnych zmluvnych
dojednani je tento udaj nepreskumatelny. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze zmluva,
aj ked podpisana dia 30. 01. 2014, bola schvalena az 04. 06. 2015. Preto v zmysle ustanovenia § 44
ods. 1 Ob¢. zak. doslo k uzavretiu zmluvy diiom 04. 06. 2015.

8. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podrla § 150 CSP

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

10. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢. zak., v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Ob&. zak., v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluv.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pozickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ucinnom ku diu uzavretia
zmluvy, t. j. ku diu 04. 06. 2015, (dalej len ,ZSU*), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k), 1) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

14. Podla § 9 ods. 6, 9 ZSU

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(9) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat uroky, poplatky alebo akékolvek iné
plnenia, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZSU,

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

16. Preskumanim zmluvy, z ktorej Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani, mal sud
preukdzané, Ze revolvingovy uver, poskytnuty Zalovanej, ktory pévodny veritel evidoval pod &islom
zmluvy 6504030411, neobsahuje dojednanie o vyske mesacnej splatky, ani dojednanie o splatnosti prvej
mesacnej splatky. Zmluva neobsahuje ani platné dojednanie RPMN tak, ako to vyZaduje pravna Uprava
§ 9 ods. 2 pism. k) ZSU, a potom udaj, uvedeny v zmluve - 43,40 % je nepreskumatelny, nezrozumitelny,
&o méa za nasledok neplatnost (§ 37 ods. 1 Ob¢. zak.). Preto podfa § 11 ods. 1 pism. b) ZSU revolvingovy
uver, poskytnuty Zalovanej, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej bolo poskytnuté &erpanie pefiaznych prostriedkov v celkovej vyske
566,72 eura, comu v8ak nezodpovedaju nim predloZené listinné dbkazy, podla ktorych Cerpanie bolo
620,64 eura. Vyska plnenia zo strany Zalovanej bola 466,33 eura, tak, ako to tvrdil Zzalobca a tomuto
tvrdeniu zodpoveda aj nim predlozeny listinny dokaz. Preto bolo v konani nesporne zistené, Ze Zzalovana
z poskytnutych finanénych prostriedkov formou revolvingového Uveru nesplatila minimalne uplatnenu
sumu 100,39 eura.

18. Podla § 54a Ob¢. zak., premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
z&klade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

19. Podla § 100 ods. 1 Ob&. z4k., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podfa § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynat premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

22. Institat premi€ania pri prave zo spotrebitel'skej zmluvy bol zavedeny do nasho pravneho poriadku
zakonom €. 343/2018 a aplikuje sa na vsetky konania, zagaté po 05. 12. 2018. Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa pritom rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a
rozhodcovské konanie. Nakofko predmetom tohto konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud bez
ohladu na to, &i sa spotrebitel preml€ania dovolal alebo nie, zo zakona skumal, & narok Zalobcu nie je
premli¢any. Sud pritom nezistil dévod pre postup, poZzadovany Zalobcom v podani zo dia 02. 01. 2020,
t. j. na predloZenie veci Ustavnému sudu SR.

23. Predtlageny text zmluvy o revolvingovom Uvere uvadza, Ze diznik mal splacat poskytnuté finanéné
prostriedky v splatkach, splatnych k 20. driu v mesiaci. V zmluve vSak nebola dojednand vyska splatky
a pokial bola tato otazka rieSena v Uverovych podmienkach, tieto Zalovana, ako spotrebitelka nemohla



ovplyvnit, takZze v sulade s ust. § 53 ods. 2, 3 Ob¢. zak. sa nejedna o individualne zmluvné dojednanie.
Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje ani platné dojednanie splatnosti splatok, preto Zalobca
nepreukazal, Ze poskytnuty revolvingovy Uver mala Zalovana splacat’ v splatkach. Podla § 563 Ob¢. zak.
bola potom Zalovana povinna splnit dlh prvého dria po tom, €o ju o plnenie veritel poziadal, pri¢om veritel
mohol toto pravo vykonat uz nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o tvere (R 91/2004).

24. Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obé&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Zalobca produkoval dékazy o tom, Ze v désledku nesplacania Gveru upozornil Zalovanu listom zo diia
04. 03. 2017 na moznost zosplatnenia Uveru. Pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost revolvingového
Gveru sice mozno vyvodit z Uverovych podmienok pre spotrebitelsky a revolvingovy uver Home Credit
Slovakia, ale v konani nebolo preukazané platné dojednanie splatok. Preto veritel (postupnik) nemohol
ucinne zosplatnit’ dlh postupom podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak.

27. Pokial zalovanej bolo umoznené Cerpat finan&né prostriedky a neboli platne dojednané splatky uveru
tak, ako je to upravené v § 9 ods. 2, pism. ) ZSU, v stlade s ust. § 563 Obé&. zak. nastala splatnost
dlhu vZdy nasledujucim dfiom po poskytnuti finanénych prostriedkov. Nakolko posledné Cerpanie veritel
zaznamenal ku dfiu 21. 12. 2015, narok bolo mozné uplatnit na sude v zakonnej 3-ro¢nej premicacej
dobe, ktora u poslednej platby uplynula dfiom 21. 12. 2018. Konanie na sude sa vSak v tejto veci zacalo
driom 18. 11. 2019, kedy uz v8etky naroky Zalobcu boli premi¢ané. Nakolko Zalobca neuviedol Ziadne
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze po 18. 11. 2016 existoval akykolvek nepreml¢any
dih Zalovanej z revolvingového uveru, nebolo mozné Zalobcovi priznat’ uplatneny narok, a preto sud
Zalobu zamietol.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Vzhladom na vysledok konania vznikol Zalovanej narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Zalovana
si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju a nakolko bola v
konani pasivna, sud ani nemohol zistit’ jej stanovisko k otédzke trov. Preto sud Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



