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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyf: 1/ R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX/XX, J., 2/ R. P.,, nar. XX XX.XXXX, U. XXX/XX, J., obe zastupené D.. D. U., advokatom so
sidlom U. X, H., proti zalovanym: 1/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, J., zastupenému D..
R.Q., advokatom so sidlom F. J. XX, H., 2/ H. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, P., 3/ W. T,
nar. XX. XX XXXX, bytom W. XXX/XX, J., 4/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. XXXX/XA, H., 5/
E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, J., o ur€enie vlastnictva (o urenie, ze nehnutelnost patri do
dedicstva) na odvolania zalobkyn 1/ a 2/ a Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.
k. 11C/22/2017-173 zo dna 07. marca 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. rozsudok meni tak, ze zalobkyne 1/a2/ maju protizalovanému1/ narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v celom rozsahu.

Zalobkyne 1/a2/ maju proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ur€il, Ze nehnutelnost v k. 0.
J., zapisana v KN vedenom Okresnym uradom H., katastralnym odborom, na LV ¢. XXXX, parc. €. L.
XXX orna péda vo vymere XXX m2 v podiele X/X-iny, zapisanom pod T. ako vlastnictvo Zalovaného
1/ bola ku driiu smrti Q. P. vlastnictvom Q. P., nar. XX.XX.XXXX, a patri do dedi¢stva po nebohom Q.
P., zomrelom dfia XX. XX.XXXX; vo vyroku Il. nepriznal Zalobkyniam 1/ a 2/ ndhradu trov konania a vo
vyroku lll. rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 5/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ trovy Statu v sume
4,62 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze Zalovany 1/ je spoluvlastnikom parc. €. XXX o vymere XXX m2 orna
pdda v podiele X/X-in. Dal$imi spoluvlastnikmi su zalobkyria 1/, Zalobkyria 2/, Zalovany 2/ a Zzalovana
3/. Rozsudkom zo diia 12. jula 1967 sp. zn. 5C 129/1967 Okresny sud H. ur€il, Ze nehnutefnost v k.
u. J. oznaena na geometrickom plane ako parc. & XXX/X - stavebné miesto vo vymere X arov a
XX m2 a parc. & XXX/X - cesta vo vymere XX m2 tvoria vyluéné vlastnictvo Zalobcu Q. J. (otca
Zalovaného 1/). Sud dalej urcil, ze Zalobca Q. J. bol opravneny po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
nechat si vyznadit v evidencii nehnutefnosti vlastnicke pravo na svoj prospech. Z
odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca Q. J. navrh na ur€enie vlastnictva odévodnil tym,
Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti v k. U. J. parc. & XXX, XXX a XXX. Na stredisku
geodézie v H. si dal vyhotovit geometricky plan, podfla ktorého z jeho ucasti v uvedenych troch



parcelach bolo vpredu vytvorené stavebné miesto na geometrickom plane &. XXX-
XXXX-X zo diia XX. maja XXXX ako parc. &. XXX/X - cesta vo vymere XX m2 a parc.
€. XXX/X - stavebné miesto vo vymere X arov a XX m2. Uvedené stavebné miesto uziva Zzalobca od
roku 1925. Mal pravny zaujem na vycleneni tohto stavebného miesta, ktoré potreboval pre svojho syna
C. k stavbe rodinného domu. Zalovani suhlasili so Zzalobou. Zalovany D. J. uviedol, Ze parc. & XXX/X
ako cesta o vymere XX m2 a parc. €. XXX/X stavebné miesto vo vymere X arov a XX m2
uziva zalobca Q. J. vySe XX rokov. Tieto nehnutelnosti uziva v dosledku delenia nehnutefnosti medzi
surodencami s tym, Ze iSlo o pévodny majetok spolo€ného otca.

1.3 Dalej sud prvej instancie zistil, ze Okresny sud H. vo veci 10C/86/1992 rozhodol, Ze Zalobca 1/ Z.L.
je vlastnikom tych &asti pozemno-kniznych parciel v k. 0. J. zapisanych vo vloZke &. XXX ako parc. &.
XXX, vo vlozke €. XXXX ako parc. €. XXX, vo vlozke €. XXX ako parc. €. XXX, vo vloZzke & XXXX
ako parc. €. XXX, vo vloZzke &. XXX ako parc. €. XXX/X, vo vlozke €. XXX ako parc. & XXX, vo vlozke
€. XXX ako parc. €. XXX/X, vo vlozke €. XXX ako parc. €. XXX, vo vlozke €. XXX ako
parc. &. XXX, ktoré podla geometrického planu z XX.XX.XXXX overeného XX.XX.XXXX ¢&islo zakazky
XXX-XXX-XXX/XX tvoria novovytvorenu parc. €. L. XXX/X. zastavand plocha, dvor vo vymere XXX m2
v celosti. Vykonanym dokazovanim v konani 10C/86/1992 bolo zistené, Ze v pozemno-
kniznej vioZke €. XXXX v k. 0. J. parc. €. XXX bola evidovana ako rola vo vymere XXXX m2, zapisana
pod T. na P. P. v podiele X/X-iny. Ked zomrela, jej podiel nadobudli Zalovani 1/ az 4/ E. H., H. P, D. P.
a Q. P.. Pod T. X je zapisany v podiele X/X-iny Zalovany 5/ Q. J.. Z tejto parcely je sucastou
novovytvorenych parciel €. XXX/X a &. XXX/X diel |. vo vymere XX m2.

1.4 Po nebohom Q. P., zomr. XX.XX.XXXX, bolo vydané osvedcenie o dedi€stve zo dfia XX. XX.XXXX &.
D XX/XXXX, C. XIXXXX. Dedi€¢mi po porucitelovi boli manzelka E. P. (Zalovana 5/) adetiD. P.,H. P.a E.
H. (Zalované 4/). Po neb. D. P., zomr. XX.X.XXXX, bolo vydané osvedcenie o dedi¢stve zo diia
XX XX XXXX €. 6D 146/2012, Dnot 34/2013. Dediémi po poruditelovi, ktory bol slobodny a bezdetny, sa
stali jeho surodenci H. P. a E. H. (Zalovana 4/). Po neb.H. P., zomr. XX.X.XXXX, bolo vydané uznesenie o
dedicstve zo dria 05.02.2014 €. 10D 14/2013, Dnot 39/2013. Dedi¢mi po porucitelovi boli R. P. (Zalobkyria
2/), R. J. (2alobkyria 1/), H. P. (Zalovany 2/), W. T. (2alovana 3/). Na Okresnom sude H. je vedené konanie
pod sp. zn. 18C/104/2015 o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

1.5 S odkazom na ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
prvej inStancie uviedol, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa Zalobca domaha ur&enia, Ze ku
driu smrti porucitel bol vlastnikom nehnutelnosti a ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porugitelovi.
Zalobkyne preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, lebo
vyhovenim ich Zalobe bude podiel X/X z parc. €. XXX predmetom dedenia, a tak sa odstrani stav neistoty
medzi Zalobkyhami a Zalovanym 1/, pri€om inym pravnym prostriedkom nie je mozné objektivne neistotu
odstranit, len uréovacou Zalobou. Okruh procesnych stran v tomto konani je dany tym, kto je evidovany
ako spoluvlastnik spornej parcely v katastri nehnutefnosti a tym, kto je pravnym nastupcom po zomrelych
pravnych predchodcoch stran sporu. Z vyssie uvedenych dedi¢skych rozhodnuti sud zistil, ze
Zijucimi dedi€mi po porucitefovi Q. P. su jeho manzelka E. P. (Zalovana 5/), jeho dcéra E. H. (Zalovana 4/),
manzelka jeho syna H. P. R. P. (Zalobkyra 2/) a deti jeho syna H. P. H. P. (Zalovany 2/), R. J. (Zalobkyna
1/) a W. T. (zalovana 3/). Tito su aj ozna€eni v Zalobe ako strany sporu, teda okruh procesnych stran
je oznaeny spravne.

1.6 Vo veci samej sud prvej inStancie uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu H. sp. zn. 5C 129/1967
vyplynulo, Ze Q. J., pravny predchodca Zalovaného 1/, bol spoluvlastnikom parc. €. XXX (a bol aj
spoluvlastnikom parc. &. XXX a parc. €. XXX). Ten si dal vyhotovit geometricky plan, ktorym boli z tychto
parciel vytvorené parc. €. XXX/X - cesta 0 vymere XX m2 a parc. ¢. XXX/X - stavebné miesto
o vymere X arov a XX m2 na vystavbu rodinného domu pre syna (Zalovaného 1/). To, Zze Q. J. uZival
vyc€lenenu Cast parcely €. XXX vyse XX rokov (t. j. minimalne od r. XXXX), potvrdil aj D. J., ktory doslova
uviedol, Ze tieto nehnutelnosti uziva Q. J. v dosledku delenia nehnutefnosti medzi surodencami. Ostatni
u€astnici konania, vratane Q. P., mali vy¢lenené svoje podiely na inych miestach. Q. P. ako spoluvlastnik

zvySnej Casti parc. &. XXX ju uzival, ale si ju nevysporiadal a o uzivani svedci aj beténovy
murik medzi rodinnymi domami zalobkyne 1/ a Zalovanym 1/ a plot, ktory podla svedkyne I. R. existoval
su€asne s vystavbou rodinného domu Zalovaného 1/. V roku XXXX, ked Q. P. a

Q. J. uzivali parcelu €. XXX, na ktorej delbe sa dohodli, platilo na Slovensku oby€ajové pravo, podla
ktorého sa vlastnictvo nadobudalo aj mimo pozemkovej knihy, teda bez pozemno-knizného vpisu, a to



dedenim a vydrZzanim. Dlhotrvajuci stav drzby a uzivania, podfla ktorého urgiti spoluvlastnici urcité &asti
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, sa povazoval za dohodu stran o delbe
nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava, priCom takato dohoda mohla byt uzavreta aj micky
(k tomu sud prvej indtancie odkazal na rozhodnutie NS CSR ¢&. 911/1932 Ur.sb.). Rozsudkom sp. zn.
5C 129/1967 si dal Q. J. vy€lenit pre stavebné ucely &ast parcely &. XXX, ktoru uzival, teda usporiadal
a ustdlil svoje vlastnictvo tymto rozhodnutim sudu, av8ak Q. P. si zvy3nu €ast parcely €. XXX, ktora
bola v jeho vlastnictve a uzivani, nevyporiadal, preto tato zvy$na Cast’ (nevyporiadand) bola v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vlastnictvo Q. J. v podiele X/X, ale nespravne. Defba tejto parcely nebola
vyznacCena v pozemkovej knihe a ani v katastri na su€asnu parcelu €. L. XXX, preto po smrti Q. J. zdedil
Zalovany 1/ X/X-iny z parc. &. XXX, ktoré v3ak v skuto€nosti boli vo vlastnictve Q. P.. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze povaZzuije tento zapis v katastri nehnutelnosti za nespravny. Zalovany 1/ nemohol zdedit
z parcely €. XXX podiel X/X-iny po svojom otcovi Q. J., kedZe jeho otec nebol vlastnikom tohto podielu,
ale vlastnikom tejto parcely €. XXX v podiele X/X (rovnako ako v podiele X/X, t. j. v celosti - pozn.
odvolacieho sudu) bol Q. P..

1.7 Krozsudku Okresného sudu H. sp. zn. 10C 86/1992 sud prvej indtancie uviedol, ze Q. P. a Q. J. boli
u€astnikmi uvedeného konania na strane Zalovanych a v uvedenom rozsudku do$lo k ubytku z parcely
€. XXX vo vymere XX m2 v prospech Z. M.. Uvedeny rozsudok sa Q. P. a Q. J. okrem ubytku z vymery
parcely nedotkol.

1.8 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobkyniam
trovy konania nepriznal, lebo dospel k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, kedy sud
nemusi vynimoc&ne priznat nahradu trov konania. Za tieto dovody hodné osobitného zretefa sud prve;j
indtancie povaZoval okolnosti, ktoré viedli Zalobkyne k uplatneniu prava na sude (vyrieSenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktoré mal nadobudnut ich pravny predchodca) a skutonost, Ze Zalovani su uz
len pravnymi nastupcami svojich predchodcov. O trovach Statu rozhodol podfa § 259 CSP, priom v tejto
veci vznikli trovy Statu vo vySke 4,62 eur, a to ohliadkou na mieste samom dfia 9. novembra 2018, ktora
sa realizovala sluzobnym motorovym vozidlom.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie zalovany 1/ (voé&i vSetkym trom vyrokom) aj
Zalobkyne 1/ a 2/ (proti vyroku o trovach konania). Zalovany 1/ zdévodnil odvolanie s odkazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) tym, Ze doSlo k poruSeniu Civilného sporového poriadku,
najma ustanovenia § 153 CSP. Dbkazy boli zo strany Zalobcov predkladané postupne. Tak ako sud
rozhodol, mohol rozhodnut na prvom resp. druhom pojednavani. Sud pri rozhodovani nezobral do Uvahy
vykonané dokazovanie, pricom jednostranne vyhodnotil dokazy v prospech Zalobkyh. Rozhodnutie
podfa Zalovaného 1/ nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sporny zostal naliehavy pravny zaujem
Zalobkyh. V rozsudku sud prvej inStancie neuviedol vyjadrenia zo Zalobkyh na pojednavani dna
18.10.2018, kde na otazku sudu, pre€o podali Zzalobu v roku 2017, ked je vec znama uz
z minulosti, Zalobkyria 1/ uviedla, Ze Zalovany 1/ jej chce zobrat €ast z pozemku aze
Zalovany 1/ ked potreboval, na pozemok jednoducho priSiel; Zalovany 1/ cca 13 rokov dozadu, ked sa
do rodinného domu nastahovali, uviedol, Ze im tito parcelu preda. Zalobkyfa 2/ na ti istd otazku sudu
uviedla, Ze jej to v podstate ni€ neprinesie, jej sa to vlastnicky nedotkne, ale vec sa dlho taha, chce, aby
bol pokoj. Pravny zastupca Zalobkyr v zaverecnej reci uviedol, Ze tento rozsudok bude mat’ vyznam aj
pre konanie sp. zn. 18C/104/2015, kde uz stranou sporu C. J. nebude, pretoze nebude spoluvlastnikom
parcely €. XXX; dal8i vyznam tohto rozsudku bude v tom, Ze Zalovany 1/ uZ nebude méct chodit na
pozemok, ktory mu patrit nebude. Sudnym konanim sa teda Zalobkyne 1/ a 2/ snazia len vyporiadat
si pozemok bez jeho vyplatenia, resp. redlneho rozdelenia. Zalovany 1/ dalej v odvolani uviedol, Zze
sud nevykonal Ziadne dékazy smerujuce k prevereniu spravnosti zapisov v katastri nehnutelnosti. Tieto
zapisy totiz od zapisov v pozemkovej knihe az doposial eviduju Zalovaného 1/ ako spoluvlastnika parcely
€. XXX v X/X-inach, vratane jeho pravnych predchodcov od roku 1925. Zapisy v katastri nehnutefnosti
sa nezmenili ani po zapise geometrického planu v ramci sudneho konania 5C 129/1967. Zalovany 1/
za spoluvlastnictvo k predmetnej parcele neustale uhradza dane. V konani sp. zn. 18C/104/2015 bolo
preukazané, Ze zalobkyne nemali vyporiadané ani zapisy v katastri nehnutelnosti k stavbam a znalecky
posudok predloZzeny Zalobkyrfiami v uvedenom konani, ktory vypracoval O.. M. U., podfa Zalovaného 1/
potvrdzuje vlastnicky stav neskér zapisany v registri C KN, teda vyvracia tvrdenia zalovanych 1/ a 2/
(pravdepodobne Zalobkyh 1/ a 2/ - pozn. odvolacieho sudu) v tomto konani. Pokial sud prvej inStancie
v bode 25 odévodnenia rozsudku odkazal na sudne konanie sp. zn. 5C 129/1967, priCom spis 5C
129/1967 si nemohol zadovazit, lebo bol skartovany, Zalovany 1/ v odvolani poukazal na zapisy v katastri



nehnutelnosti realizované na zaklade sudneho rozhodnutia 5C 129/1967, ktoré su podla neho v rozpore
s nazorom sudu v tomto sudnom konani. Sporna parcela nebola z prednej €asti uzatvorena, pricom jeho
otec aj on po parcele vofne chodili a tato uzivali v pripade oprav ich domu. Z prednej Casti parcelu
uzatvorili provizérnym plotom Zalobkyne cca pred 5 rokmi a odvtedy dochadza k nezhodam. Zalovany
1/ poukazal aj na sudne konanie sp. zn. 10C 86/1992, kde na pojednavani dfia 03.07.1992 jeho otec Q.
J. uviedol, Ze vo vlozke &. XXXX parc. & XXX - rola je podielovym spoluvlastnikom X/X-iny. Ugastnikom
tohto konania bol aj Q. P., ktory nerozporoval vyjadrenia Q. J., teda suhlasil s tym, Ze je spoluvlastnikom
predmetnej parcely v X/X-inach. Ak by Q. J. nebol spoluvlastnikom parcely XXX, Zalobcovia by s nim
neboli vébec v sidnom konani. Zalobny navrh bol podla Zzalovaného 1/ nejasny a nezrozumitelny, preto
je nejasné a nezrozumitefné aj rozhodnutie sudu. Sud ani Zalobkyne nevymedzili vymeru, o ktoru by
sa malo jednat, priom nebyva obvyklé, aby strecha domu presahovala do vlastnictva pozemku iného
vlastnika. Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrusil a
rozhodol tak, Zze zalobu zamietne.

3. Zalobkyne 1/ a 2/ podali odvolanie len proti vyroku Il., ktorym im sud nepriznal nahradu trov konania.
Odvolanie zdbvodnili tym, Ze sudny spor nezavinili, prave naopak, Zalovany 1/ sa aktivne domaha tak v
sudnom konani pod sp. zn. 18C/104/2015, ako aj v tomto sudnom konani toho, aby ziskal ¢ast parc. €.
L. XXX nachadzajucu sa v ich oplotenom dvore napriek tomu, Ze spoluvlastnicky podiel z tejto parcely si
este jeho otec Q. J. v minulosti vy€lenil na zaklade redlnej defby medzi spoluvlastnikmi parcely €. L. XXX
a vycleneny podiel uziva zalovany 1/. Teda Zalovany 1/ sa aktivne brani proti ich naroku, ato
napriek tomu, Ze ma vedomost o tom, Ze uz v roku XXXX si jeho otec prave pre vytvorenie stavebného
pozemku pre neho usporiadal svoj podiel z parc. €. L. XXX do svojho vyluéného vlastnictva.
Podla Zzalobkyri teda nie su dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
a nemozno aplikovat § 257 CSP. U ostatnych Zalovanych Zalobkyne nerozporuju argumentaciu sudu
prvej indtancie, Ze sa ocitli v sidnom spore ako pravni nastupcovia po svojich pravnych predchodcoch,
avSak tito v zasade ani nerozporovali narok Zalobkyn, a teda svojim postojom k Zalobe nespdsobili ani
vznik trov konania. S odkazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalobkyne navrhli, aby odvolaci sud vyrok
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ prizna nahradu trov konania voc¢i Zalovanému 1/ v
rozsahu 100 % a aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovaného 1/ zalobkyne 1/ a 2/ uviedli, Ze ho povazuju za nedévodné. Sud prvej indtancie
v odseku 39 oddvodnenia rozsudku podrobne rozviedol, na zaklade akych dokazov dospel k skutkovym
zisteniam odévodfujucim rozhodnutie vo veci samej. Predmetna nehnutelnost sa v celom rozsahu
nachadza v oplotenom dvore prislichajucom k rodinnému domu, ktory dedi€skou postupnostou preSiel
do vlastnictva Zalobkyne 1/. Ich pravny predchodca, ako bolo konstatované uz v konani
pred Okresnym sudom H. sp. zn. 5C 129/1967, uzival v prirode vy&lenenu Cast parc. €. L. XXX ako
svoju vlastna, len na rozdiel od pravneho predchodcu Zalovaného 1/ si svoje vlastnictvo
nevysporiadal, nepodal napr. vzajomny navrh v konani 5C 129/1967. To ale ni¢ nemeni na skutkovych
zisteniach sudu v uvedenom konani, ked na z&klade nich i zhodnych tvrdeni u€astnikov vtedajSieho
sporu konstatoval redlnu defbu nehnutelnosti vtedajSimi spoluvlastnikmi a od nej ako pravneho titulu
odvodil aj nasledni zmenu vlastnictva k vydelenym €astiam pozemkov. Teda ak si pravny predchodca
podiel vyClenil a realne od¢lenil na zaklade reélnej defby z predoslého obdobia, je logické, Ze nembze
byt i nadalej skutoénym spoluvlastnikom na zostatku spoloénej veci, pretoze tym by sa vlastne poprela
samotna realna defba. Hoci odvolatel formalne dedil podiel z parcely & XXX po predchodcovi Q. J.,
vedel, Ze tento pozemok v celosti uzivaju zalobkyne, preto ich v drzbe a uzZivani nerusil, nemohol teda ani
nadobudnut vlastnicke pravo ani inym zakonnym spésobom, napr. vydrZzanim v domneni, Ze skutone
nadobudol podiel dedenim.

5. Zalovany 1/ v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyne sa aZ teraz snaZia preukézat
naliehavy pravny zaujem, ktory v konani nepreukazovali. Zalobkyna 1/ v ramci pojednavania v tomto
konani ako aj v pripojenom spise na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvrdila, Ze Zalovany
1/ pozemok uzival ako svoj a na vstup si nepytal povolenie. Dalej uviedla, Ze mala zaujem parcelu
vysporiadat odkupenim podielu Zalovaného 1/ cca pred 13 rokmi. Z vyjadreni Zalovanej 1/ teda vyplyva,
Ze stav zapisany v katastri nehnutelnosti bol spoluvlastnikmi uzndvany a tolerovany. Vyjadrenie ich
pravneho zastupcu, Ze Zalobkyne neruSene uzivali pozemok ako svoj dvor, je v rozpore so spontannymi
vypovedami Zalobkyn v konani, ako aj so skuto€nostou. Rozpor medzi tvrdeniami pravneho zastupcu
Zalobkyn a skutonostou je aj v tom, Ze z prednej strany pozemok oplotili provizérnym plotom cca pred 5
rokmi. Dovtedy pozemok z prednej strany oploteny nikdy nebol a ni€ tak nebranilo spoloénému uzivaniu



pozemku. Od &asu jeho oplotenia za¢alo dochadzat k nezhodam, ktoré potom vyustili do podania Zaloby
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

6. Zalovany 1/ k odvolaniu Zalobkyr uviedol, Ze Zaloba bola podana nedévodne, nakolko Zalobkyne sa
snazia len vyporiadat si pozemok bez jeho vyplatenia, resp. realneho rozdelenia. Zopakoval, Zze sud
nevykonal Zziadne dGkazy smerujuce k prevereniu spravnosti zapisov v katastri nehnutelnosti,
ktoré od zapisov v pozemkovej knihe az doposial eviduju jeho resp. jeho pravnych predchodcov ako
spoluvlastnika parcely &. XXX v X/X-in&ch. Zalobkyne 1/a 2/ v odvolani podla Zalovaného 1/ dostatoéne
nevysvetlili dovody, pre€o by mal uhradit trovy konania on sam, ked so Zalobou nesuhlasila ani Zalovana
3/ (vid stranu 48 spisu).

7. Zalobkyne v dalSom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem odévodnili uz v Zalobe,
vratane toho, Ze potrebuju rozhodnutie o uréeni vlastnictva aj pre ziskanie hmotnopravneho dékazu
preukazujuceho vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu k podielu z pozemku evidovaného v katastri
na Zalovaného 1/. Tento si aZ v suvislosti s konanim pod sp. zn. I8C 104/2015 zagal robit naroky na &ast’
dvora, ktory dlhodobo uzivaju ony ako dvor prilahly k domu tak, ako ho uzival ich pravny predchodca,
Co reSpektoval i pravny predchodca Zalovaného 1/.

8. Zalovany 1/ v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze uZ vo vyjadreni k Zalobe poukazoval na to,
Ze Zaloba nie je v sulade s CSP. Zopakoval, Ze zo spontannych vyjadreni Zalovanej 1/ vyplyva, Ze stav
zapisany v katastri nehnutelnosti bol spoluvlastnikmi uznavany a tolerovany. Az nasledne v stanovisku
Zalobkyh vypracovanom ich pravnym zastupcom zadali tvrdit, Ze nerusene uzivali pozemok ako svoj
dvor, €o je v rozpore s ich spontannymi vypovedami v konani, ako aj so skutoénostou.

9. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci na zaklade v&as podaného odvolania zalovaného 1/
preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo veci samej (vo vyroku
I.) potvrdit ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dostatoéne zrozumitelny, sud prvej
inStancie v flom jasne uvadza svoje skutkové zistenia (pozri vySSie, body 1.2, 1.3, 1.4 tohto
odbévodnenia), ako aj pravne posudenie, na zaklade ktorého dospel k svojmu rozhodnutiu (body 1.5 az
1.7 tohto odévodnenia). Pravne posudenie logicky nadvazuje na zisteny skutkovy stav,
teda rozhodnutie méa oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie
stotoZnil a na doplnenie, najma k odvolacim namietkam Zalovaného 1/, uvadza:

11. Pokial Zalovany 1/ namietal porusenie ustanovenia § 153 CSP, odvolaci sud zdéraznuje, Ze
sudcovska koncentracia konania je procesny institut, ktory ma zabranit’ neprimeranému predlZzovaniu
konania, priCom toto konanie nebolo neprimerane dlhé (od podania zaloby do vyhlasenia
rozsudku sudu prvej indtancie uplynul rok a pol, ¢o je vzhfadom na zloZitost' sporu primerana doba).
Podla ustanovenia § 153 CSP je pravom, nie povinnostou sudu neprihliadat’ na prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v&as. To, &i boli tieto prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany uplatnené v€as, posudzuje sud vzhladom na moznost stran uplatnit’ ich
uz skor, na dizku konania a procesnu situaciu, ktort uplatnenie tychto prostriedkov procesného
utoku alebo procesnej obrany vyvola (najma napr. potrebu dalSieho odro&enia pojednavania), na
predchadzajuce procesné postoje stran a pod., pricom neprihliadanie na neskoro uplatnené prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany musi byt zdévodnené a strana ho méze namietat’ v odvolani
vo veci samej. Opacény postup sudu, teda pripustenie prostriedkov procesného Utoku alebo procesnej
obrany uplatnenych neskér (bez preskimania, &i ich strana mohla uplatnit' uz skor) méze strana namietat’

vtedy, ak by sud takto postupoval len vo vztahu k jednej strane, ale druhej strane
by za rovnakych okolnosti prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany odmietol z dévodu,
Ze ich neuplatnila v€as. Takyto postup by mohol predstavovat’ poruSenie principu rovnosti

stran (€l. 6 zakladnych principov CSP). V preskimavanej veci vSak porusenie rovnosti stran, pokial ide
o ich pravo uplatfiovat prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, nenamietal ani odvolatel,

ani to nevyplyva zo sudneho spisu (zo zapisnice z pojednavania zo dria 19.02.2019 je
zrejme, Ze strany sporu nemali dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, teda sud prvej inStancie
prihliadal na v8etky dbkazy, ktoré boli v konani predlozené tak stranou Zalobkyn, ako aj

stranou Zalovanych.



12. Prihliadanie na uplatnené prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany (najma na dokazy
predloZzené alebo navrhnuté stranami) v8ak nemozZno zamienat’ s vyhodnotenim dbkazov. Sud hodnoti
dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Pokial Zalovany
1/ v odvolani namietal, Ze sud jednostranne vyhodnotil dékazy v prospech Zalobkyri, odvolaci sud
uvadza, Ze vyhodnotenie dékazov suidom nemusi byt v zhode s postojom stran. Pokial vyhodnotenie
dbkazov sudom vedie k Uspechu jednej strany vo veci samej, mbZe sa druhej strane javit' ako nespravne,
resp. jednostranné. Podstatné v3ak je, aby sud vyhodnotenie dékazov v rozsudku jasne zddvodnil, aby
bolo logické a aby bola zrejma suvislost medzi jednotlivymi dékazmi, ich vyhodnotenim a
skutkovymi zavermi sudu. V preskimavanej veci je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejma logicka
suvislost medzi dokazmi, ako aj uvaha, na zaklade ktorej sud prvej inStancie dospel k skutkovému
zaveru, Ze parcela €. XXX bola v minulosti (najneskér v roku XXXX) predmetom realnej defby medzi
pravnymi predchodcami Zalobkyr a Zalovaného 1/, pri€om pravny predchodca Zalovaného 1/ si v roku
XXXX svoj podiel, ktory uzival na zaklade tejto realnej defby, nechal vyClenit do samostatnej parcely
geometrickym planom a rozsudkom sp. zn. 5C 129/1967, preto uz nemohol zostat' spoluvlastnikom
druhej Casti parcely, ktoru na zaklade tej istej realnej delby uzival pravny predchodca Zalobkyn. Tento
skutkovy zaver z vykonaného dokazovania logicky vyplyva a je dostato¢ne jasne zdGvodneny.

13. Aj s existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyr na poZzadovanom urceni, Ze nehnutefnost
patri do dedi¢stva, sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dostatoéne vysporiadal. Zalovany 1/
v odvolani a vo svojich naslednych vyjadreniach argumentuje tym, Ze skutoénym ciefom tejto Zaloby
bolo len vyporiadat’ si podielové spoluvlastnictvo bez realneho rozdelenia pozemku resp. bez vyplatenia
Zalovaného 1/. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze otazka existencie alebo neexistencie naliehavého

pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nema priamu suvislost' s pohnutkami
(dévodmi), ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny

nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR zo 06. decembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 31/2011, porovnaj aj R 17/1972). V tomto
pripade je Zaloba o urenie, Ze nehnutelnost (spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ k tejto nehnutelnosti)
patri do dediCstva, spbsobila odstranit stav pravnej neistoty s tym, Ze v pripade vyhovenia tejto Zalobe
bude nasledovat dodatocné dedi¢ské konanie o tomto podiele a dediia budu mat moznost sa medzi
sebou vysporiadat. S tym suvisi aj okruh u€astnikov tohto konania (strén), ktorym sa sud prvej inStancie
takisto zaoberal, a dospel k spravnemu zaveru, Ze u€astnikmi konania okrem Zalobkyn a Zalovaného
1/ ako namietaného (spolu)vlastnika nehnutelnosti, ktora ma podla Zalobkyri patrit do dedi€stva po ich
pravnom predchodcovi, aj vSetci do Uvahy pripadajuci dedicia po tomto pravnom predchodcovi. Odvolaci
sud teda dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze naliehavy pravny zdujem Zalobkyr na
tejto Zalobe bol dany.

14. K namietke Zalovaného 1/, Ze sud prvej in§tancie nevykonal Ziadne dbkazy smerujlce k prevereniu
spravnosti zapisov v katastri nehnutelnosti, ktoré od zapisov v pozemkovej knihe az doposial eviduju
jeho resp. jeho pravnych predchodcov ako spoluvlastnika parcely €. XXX v X/X-inach, odvolaci sud
uvadza, Ze takéto ddkazy sud prvej indtancie vykonal. Prave na zéklade tychto dokazov (najma rozsudku
Okresného sudu H. zo diia 12. jula 1967 sp. zn. 5C 129/1967, vysluchu stran a svedkov) dospel k zaveru,
Ze zapis v katastri nehnutelnosti (a predtym pozemkovoknizny zapis) Zalovaného 1/ resp. jeho pravneho
predchodcu ako vlastnika podielu X/X k predmetnej parcele je nespravny. Samotna skuto¢nost, Ze v
katastri nehnutelnosti je vedeny ako vlastnik tohto podielu Zalovany 1/ resp. bol vedeny jeho pravny
predchodca, nasvedéuje len pasivnej legitimacii zalovaného 1/ v tomto spore. U&elom tohto konania
(rovnako ako u¢elom kazdého konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o uréenie, Ze
nehnutelnost patri do dedi¢stva), je prave preskumat’ spravnost zapisu v evidencii nehnutelnosti
a ak tento zapis nie je spravny (nie je v sulade so skutkovym stavom), dosiahnut’ jeho zmenu. Pokial
teda Zalovany 1/ uvadzal, Zze zapisy v katastri nehnutelnosti sa nezmenili ani po zapise geometrického
planu v ramci sudneho konania 5C 129/1967, treba zdbéraznit, Ze skutonost, Ze zapis sa nezmenil,
nebola v konani sporna (ak by bol tento zapis zmeneny, teda ak by realna delba predmetnej parcely
bola riadne zapisana do evidencie nehnutelnosti, k tomuto sudnemu sporu by nedoslo). Zalobkyne vSak



tvrdili a preukazali, Ze tento zapis bol nespravny a Ze skuto€nym vlastnikom celej ,zostatkovej“ parcely
po reélnej defbe, na ktoru sa odvolaval rozsudok 5C 129/1967, bol Q. P.. Z formulacie uvedenej odvolace;j
namietky zalovaného 1/ nie je zrejmé, ako inak mal sud podla neho skumat spravnost’ zapisov v katastri
nehnutelnosti, resp. aké dalSie dokazy mal sud vykonat.

15. Znalecky posudok O.. M. U. predlozeny Zalobkyfami (ktory ma podfa Zzalovaného 1/ potvrdzovat
vlastnicky stav) bol vypracovany vyluéne na urenie v8eobecnej hodnoty pozemkov (vratane parcely
E KN parc. & XXX). Znalec v tomto posudku stanovuje v8eobecnu hodnotu pozemkov a vbbec sa
nevyjadruje k ich vlastnickym vztahom. Tento znalecky posudok teda nepotvrdzuje vlastnicky stav ani
nevyvracia tvrdenia Zalobkyr tykajuce sa redlnej defby a vlastnictva podielu k predmetnej parcele.

16. Uz sud prvej inStancie sa vyjadril k namietke Zalovaného 1/, Ze v sidnom konani sp. zn.
10C 86/1992 boli u€astnikmi Q. P. aj Q. J., pricom Q. P. nerozporoval vyjadrenie Q. J., Ze je podielovym
spoluvlastnikom X/X-in parcely €. XXX. Zhodne so sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza,
Ze v konani sp. zn. 10C/86/1992 boli Q. P. aj Q. J. u€astnikmi na strane zalovanych, teda
nie z vlastnej vble, ale ako u€astnikov ich oznacil Zalobca (a oznadil ich tak preto, lebo tak boli vedeni vo
vtedajsej evidencii nehnutelnosti, pricom tento zapis sa v tu preskimavanej veci ukazal ako nespravny).
Predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava tretej osoby (Zalobcu), pricom z parcely &. XXX sa v
prospech Zalobcu vy€lenila len relativne zanedbatelna vymera XX m2. Preto nemozno predpokladat, Ze
ak Q. P. ako jeden zo Zalovanych nerozporoval vypoved iného Zalovaného (Q. J.), Ze je spoluvlastnikom
predmetnej parcely (ktoru ako u€astnik v tom istom postaveni Zalovaného ani rozporovat nemohol resp.
nemalo by to Ziaden vplyv na vysledok konania), znamenalo to akceptovanie jeho spoluvlastnictva.

17. Zalovanym 1/ tvrdené pokojné uzivanie predmetnej parcely resp. tolerovanie tohto stavu pravnym
predchodcom Zalobkyr by mohlo viest k vydrzaniu vlastnickeho prava (resp. spoluvlastnictva) len vtedy,
ak by k nerusenému uzivaniu pristupil aj (aspofi domnely) pravny titul. Pokial vSak ide o pravneho
predchodcu Zalovaného 1/, jeho otca Q. J., tento bol priamym uG&astnikom konania 5C/129/1967 (bol
Zalobcom) a v uvedenom konani tvrdil, Ze doslo k realnej delbe, na zaklade ktorej on uziva tu €ast parcely
€. XXX, ktoru Ziadal rozsudkom urcit ako jeho vyluéné vlastnictvo. Teda Q. J. si zjavne bol vedomy
realnej delby parcely ¢. XXX, €o vylu€uje, Ze by mohol dobromyselne predpokladat, Ze po tejto realne;j
delbe (a po tom, €o jeho vlastnictvo k pozemku vy&lenenému na zaklade tejto realnej delby potvrdi
rozsudkom sud) je spoluvlastnikom aj druhej €asti tejto parcely, ktora podfa vysledku reélnej delby patrila
Q. P. (hoci to nebolo sudom deklarované). In je situacia vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory nadobudol
spoluvlastnicky podiel 4/9 k predmetnej parcele dedenim, priCom (pokial nevedel o realnej delbe z
minulosti) mohol dévodne predpokladat spravnost dedi¢ského rozhodnutia. O jeho dobromyselnosti by
svedcila aj skuto€nost, Ze za predmetny spoluvlastnicky podiel plati dane, ako uviedol v odvolani. Uriho
v3ak neuplynula vydrzacia doba 10 rokov, kedZe podla vypisu z listu vlastnictva & XXXX bol ako vlastnik
podielu X/X zapisany v roku 2009 na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 14D 761/08 a Zaloba v tomto
konani bola podana v roku 2017.

18. SkutoCnost, Ze Zalobkyha 1/ mala pred 13 rokmi zaujem parcelu vysporiadat’ odkupenim podielu
Zalovaného 1/, sved¢i len o tom, Ze sa v tom Case spravovala zapisom v katastri nehnutelnosti, na
zaklade ktorého sa (mylne) domnievala, ze Zalovany 1/ je spoluvlastnikom predmetnej parcely.
Zalobkyne 1/ a 2/ ani netajili, Ze to, Ze zapis v katastri je nespravny, zistili az v stvislosti s konanim o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (18C/104/2015), ked si preStudovali uradné rozhodnutia z
minulosti. DovtedajSi postoj zalobkyr vdak neméze prelomit’ vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu,
pokial nedoslo k vydrzaniu (k tomu pozri vy3Sie, bod 17).

19. Napokon k tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze sud ani zalobkyne nevymedzili vymeru, o ktora by sa malo
jednat, pricom nebyva obvyklé, aby strecha domu presahovala do vlastnictva pozemku iného vlastnika,
odvolaci sud uvadza, Ze presah strechy domu nad susedny pozemok nie je celkom neobvyklym javom
(hoci je to neziaduce), avSak ide o pozostatok z minulosti, ked sa takto dohodli ich pravni predchodcovia
pri reélnej defbe resp. ked pri stavbe domu nebola realna delba zohladnena. Pokial ide o nevymedzenie
vymery, v tomto konani i8lo o ur€enie, Ze do dedi¢stva patri spoluvlastnicky podiel, ktory bol v Zalobe
jasne ur€eny (spoluvlastnicky podiel X/X k parcele €. E KN XXX orna p6da o vymere XXX m2, zapisany
v LV XXXX pod B8 ako vlastnictvo zalovaného 1/), pricom vypoc&et vymery pripadajucej na tento
spoluvlastnicky podiel v petite Zaloby ani v rozsudku nie je potrebny.



20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil.

21. Pokial ide o vyrok o trovach stran (vyrok Il.), Zalovany 1/ vo svojom odvolani sice uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje voc&i vSetkym trom vyrokom, neuviedol viak konkrétne odvolacie dévody, pre ktoré by
vyrok o nepriznani nahrady trov konania Zalobkyniam (a implicitne ani jemu) povazoval za nespravny.
Odvolaci sud uvadza, Ze zalovany 1/ bol VO veci samej neuspesny (na tom ni¢ nezmenilo ani
odvolacie konanie), preto podla § 255 ods. 1 CSP nema narok na nahradu trov konania. K
odvolaniu Zalobkyn proti vyroku Il. odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyne boli vo veci samej Uspesné, preto
im podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok proti neuspesnym Zalovanym na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie zdévodnil nepriznanie nahrady trov konania dévodmi hodnymi osobitného
zretela (§ 257 CSP). Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
alebo za zavinenie. Je aplikovatelné vtedy, ak by prisna aplikacia ustanoveni 0 nahrade trov
konania v konkrétnych pripadoch mohla viest' k neziaducim tvrdostiam. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbdze dojst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii. Tento
dovod je teda dany bud charakterom konania (napr. konanie o uréenie otcovstva, ak
malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej Upravy,
alebo ak Zalovany ako laik nemohol posudit’ spdsobilost’ druhej strany na pravne ukony). Dévody hodné
osobitného zretela sa m6zu tykat aj socialnej situacie u€astnikov. Do uvahy treba brat tiez také okolnosti,
ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani (porov.
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 2/2008 zo dia 25. februara 2009). Vv
skutonostiach, ktoré uviedol sud prvej inStancie, odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 1/ dévody hodné
osobitného zretela nevidel. To, Ze k podaniu Zaloby viedla Zalobkyne snaha o vyrieSenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktoré mal nadobudnut ich pravny predchodca, nie je vibec vynimocné i osobitné,
prave naopak, v zasade vsetky zaloby o urenie vlastnickeho prava alebo o ur€enie, Zze nehnutelnost
patri do dedi€stva, su motivované snahou o vyrieSenie vlastnickeho prava. To, Ze Zalovani
su len pravnymi nastupcami svojich predchodcov, teda Ze sami nezavinili nespravnost zapisu v evidencii
nehnutelnosti, méze byt povaZzované za dévod hodny osobitného zretela, je vSak potrebné zohladnit
ich postoj v konani. Zo spisu je zrejmé, Ze zalovany 1/ v priebehu celého konania so Zalobou nesuhlasil,
kym ostatni Zalovani so Zalobou suhlasili resp. nevyjadrili jednoznaény nesuhlas. Z toho vyplyva, Ze
trovy konania zavinil Zalovany 1/ tym, Ze nesuhlasil so Zalobou.

22. Zalovana 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe (na ktoré odkazal Zalovany 1/ v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu zalobkyr) sice uviedla, Zze so Zalobou nesuhlasi, z obsahu jej podania je
v3ak zrejmé, Ze sa nevyjadruje k podstate tohto konania, ale jej vyjadrenie smeruje k vyporiadaniu
jej spoluvlastnickeho podielu XX/XXX (ktory vS8ak tymto konanim nie je dotknuty, pri€om konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tom &ase viedol Okresny sud H. pod sp. zn.
18C/104/2015). Na prvom pojednavani dria 18.10.2018 sa Zalovana 3/ konkrétne k Zalobe
odmietla vyjadrit.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP) pre nepriznanie trov konania uspesnej strane boli dané len u Zalovanych 2/ az 5/ (tymto dévodom
bolo, Ze i8lo o pravnych nastupcov, ktori situaciu nezavinili, v spojeni s ich procesnym postojom v
priebehu konania), nie v8ak u Zalovaného 1/, ktory so zalobou v priebehu celého konania
vyjadroval nesuhlas. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku Il. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Pokial ide o trovy Statu (vyrok lll.), Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje nahradu trov
Statu. Preto treba v zmysle €l. 4 zakladnych principov CSP posudit tuto otdzku podla ustanovenia, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Takymi su ustanovenia
0 priznani nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov svedkom a inym osobam, ktorym pri dokazovani
vznikla povinnost (§ 259 CSP, na ktory spravne odkazal sud prvej inStancie) a o nahrade trov konania
podla pomeru Uspechu stran vo veci (§ 255 CSP). Za pouzitia tychto ustanoveni je pre rozumné a
spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov (€l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP) potrebné priznat
Statu nahradu jeho trov rovnako ako pri priznavani nahrady trov svedkovi alebo inej osobe, a to tak,
Ze sud na nahradu trov tatu zaviaze strany podfa miery ich uspechu vo veci samej. V tomto pripade
boli Zalovani vo veci samej neuspesni, preto im sud prvej inStancie spravne ulozil povinnost’ nahradit
trovy Statu v rozsahu 100 %. KedZe zalovani 2/ az 5/ nepodali odvolanie, odvolaci sud vo vztahu k nim



nemohol revidovat toto rozhodnutie sudu prvej inStancie a aplikovat aj tu ustanovenie § 257
CSP. Vo vztahu k zalovanému 1/ plati o dévodoch hodnych osobitného zretela to isté, ¢o bolo uvedené
vy$Sie, v bodoch 21 az 23.

25. Zalovany 1/ (odvolatel’) nebol v odvolacom konani Uspesny a naopak Uspe$né boli zalobkyne 1/ a 2/,
preto odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a§ 262 ods. 1 CSP priznal
Zalobkyniam 1/ a 2/ proti neuspeSnému Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako o vy8ke nahrady trov konania
pred sudom prvej inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



