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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
S. R, X.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
J., pochadzajuceho z matky F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R., Z. XX, pravne zastupenej Mgr. Petrom
Tro8¢4dkom, advokatom so sidlom PreSov, Hlavna 50 a z otca A.. Y. R., nar. XX XX.XXXX, bytom L.,
C. XX, v konani o navrhu matky o udelenie suhlasu v zmene priezviska maloletého dietata, o odvolani
matky proti rozhodnutiu Okresného sudu PreSov zo dna 14. novembra 2019 &.k. 30P/267/2018-125 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti prislusnému spravnemu
organu na zmenu priezviska maloletého dietata.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) rozhodol cit.:
»l. Navrh matky zamieta.

l. Ziaden z G&astnikom nema pravo na nahradu trov konania“.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny dbévod, pre ktory by
bolo dévodné udelit suhlas namiesto otca. Sud konstatoval, Ze nebola sporna skutoénost, Ze otec si
pIni svoju vyZivovaciu povinnost, chce byt informovany o maloletom, pricom je zrejmé, Ze matka mu
tieto informacie neposkytuje dobrovolne, respektive spdsobom, ktory nezodpoveda rozhodnutiu sudu,
nakolko otec ma pravoplatny rozsudok o tom, Ze matka je povinna mu tieto informéacie poskytovat.
Matka v konani o poskytovani informacii sama uviedla, Ze dobrovolne mu informacie o maloletom
poskytovat nebude. Sud poukézal na skutoénost, Ze otec sa snazi mat s maloletym aspon z&kladny
kontakt, poukazal na reakciu matky, ktora podala na otca trestné oznamenie a malolety bol nuteny
vypovedat pred organom policie z dévodu, Ze otec sa dostavil na def otvorenych dveri do Skoly, ktoru
malolety navstevuje a povedal mu jednu vetu. Sud mal preukazané, Ze v minulosti sa otec snazil upravit
styk s maloletym, Uprava styku bola nariadena neodkladnym opatrenim. KedZe sa tento nerealizoval,



otec podal aj navrh na vykon rozhodnutia. Otec upustil od dalSieho svojho snaZzenia o Upravu styku
a navrh zobral spat z dévodu, Zze malolety nebol na styk riadne pripraveny, styk bol komplikovany,
malolety s otcom odmietal chodit. Otec chcel docielit, aby sa malolety vyhol stresu, ktory vznikol pri
jeho opravnenom stretavani za situacie, kedy nebol zo strany matky na stretnutie pripraveny. Tvrdenie
matky, Ze otec nema zaujem o stretavanie sa so synom nezodpoveda skuto€nostiam vyplyvajucim zo
sudnych konani. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud dalej konstatoval, Ze sa snaZil o eliminaciu
konfliktu medzi rodi€mi nariadenim vychovného opatrenia, ktoré svoj ucel nesplnilo. Konflikt medzi
rodi€mi nadalej pretrvava a malolety je jeho su€astou. Malolety uviedol, Ze ak matka piSe list otcovi,
precita ho maloletému. Sud poukézal na listy matky uréené otcovi, z ktorych je zrejmé, Ze ide o podania
manipulativne, zavadzajlice, s mnozstvom réznorodych informacii, v Ziadnom pripade nie uréenych pre
maloletého v jeho veku. Je zrejmé, Ze malolety je negativne nastaveny voci otcovi a takymto sp6sobom
sa aj vo vztahu k nemu vyjadruje, hoci skutone negativne zazitky s otcom nema, alebo su to zazitky,
ktoré si uz nepamata, su vSak Zivené matkou, pripadne jej pribuznymi. Sud dalej konstatoval, Ze v tomto
konani znalecké dokazovanie nevykonaval a poukazal na posledné znalecké dokazovanie, ktorému bol
podrobeny malolety, ako aj jeho rodi€ia, v ktorom znalkyrfia nevylucila uz v danom ¢ase manipulaciu zo
strany matky vo vztahu k maloletému proti otcovi. Znalkyria kon$tatovala, Ze malolety vnima negativne
nastavenie matky a jej rodiny vo vztahu k otcovi, a tieto jej postoje prebera. Znalecké dokazovanie bolo
vykonavané v roku 2014. Sud prijal zaver aj vzhfadom na prebiehajuce konania, a podanie matky, Ze
tato svoj negativny postoj vo vztahu k otcovi nezmenila. Malolety nadalej Zije v prostredi negativne
nastavenom vodi otcovi.

4. Sud pravne uzavrel, Ze matka Zije s partnerom, s ktorym nema rovnaké priezvisko, spolu maju jedno
dieta, ktoré ma priezvisko po jej partnerovi. Stara matka zo strany matky ma taktiez rozdielne priezvisko
ako matka, je teda zrejmé, Ze v rodine matky nejde o situaciu, kedy by bol malolety vy&leneny z mnoZstva
ludi, ktoré maju jednotné priezvisko a tym padom by sa mohol citit, Ze nepatri do rodiny. Ide o Standardnu
situaciu v rodine matky, a teda len zjednotenie priezviska s matkou nie je argument na zmenu priezviska.
Dalsie argumenty matky tiez sud nepovaZzoval za relevantné a sud navrh ako nedévodny zamietol.
Priezvisko otca uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov po narodeni dietata bolo véfou oboch rodi€ov za
situacie, kedy neboli zosobaseni, vediac, Ze malolety raz nastupi na zakladnu Skolu bez toho, aby mali
istotu €i budu spolu alebo nie. Za takejto situacie matka s priezviskom otca u maloletého suhlasila tak,
ako aj v su€asnosti suhlasila, aby sa jej dcéra volala ina¢, ako ona, teda po svojom otcovi. Priezvisko
maloletého je za sucasnej situacie v rodine akymsi poslednym pojitkom maloletého s otcom. Je zrejmé
z konania matky, Ze sa snaZzi tohto aj posledného pojitka s otcom zbavit, avSak sud prijal zaver, Ze je
na mieste, aby priezvisko maloletého ostalo nezmenené ako pojitko s otcom, ktory vyrazne strada na
svojich rodiCovskych pravach.

5. Poukazal na ustanovenia § 28 ods. 2, § 35, § 40 ods. 2, § 40 ods. 3 Zakona o rodine, § 6 ods. 1
Zakona o mene a priezvisku, § 52, § 57, § 58 Civilného mimosporového poriadku. O trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Obsah odvolania matky, vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti rozsudku podala odvolanie matka maloletého. Matka poukézala na to, Ze napadnuté vyroky I. a
II. nemaju relevantnu oporu vo vykonanom dokazovani a nie su ani riadne a dostato¢ne odévodnené.
Uviedla, Ze ak by svojej dcére dala priezvisko po nej, tak malolety S. by to znasal eSte horSie, ako to
znasa teraz, ¢im sa sud nezaoberal. Malolety sa citi vy&leneny, lebo ma priezvisko R., hoc dcéra sa
vola po svojom otcovi. Namietala, Ze sud kon$tatoval, Ze matka Zije s partherom, po ktorom ma dieta
priezvisko. Dalej namietala, Ze siid nepovaZoval za relevantné priame dékazy vypoved maloletého na
policii, kde sa podpisal ako F. z vlastnej véle. Namietala, Ze nové znalecké dokazovanie bolo sidom
odmietnuté. Vo vztahu k poukazu sudu na znalecky posudok z roku 2014 kon$tatovala, Zze sud z neho
urobil len jednostranny vyber vo vztahu k matke, pri€om sa nezaoberal charakterovymi vlastnostami
otca. K poukazu sudu na vychovné opatrenie uviedla, Ze zruSené bolo z dévodu nie neplnenia svojho
U€elu, ale z dévodu, Ze otec svojim navrhom Ziadal zrusit' Upravu styku. Poukazala na to, Ze malolety
S. ma negativny vztah k otcovi len vinou otca, nakolfko malolety S. vnima to, ako neustale na riu otec
dietata utod€i. Tvrdila, Ze so svojim otcom malolety S. ni€¢ pekné nezaZil, necitil od neho, Ze by ho mal
naozaj rdd. Pohladnice zaslané na S. narodeniny, & meniny mu boli zasielané z uéelovych dévodov.
Poukazala na to, Ze malolety S. sa vyjadril dostatoéne ohladne zmeny priezviska, aj jeho rovesnici vedia,
Ze sa chce volat F., prezentuje sa v tomto mene. Namietala, Ze sud neprihliadol na nazor maloletého S..



V zavere matka namietala, Ze napadnuty rozsudok sudu vychadza zo zaverov znaleckého posudku &.
XXIXXXX vypracovaného znalkyfiou H.. Z.. Z.. Podla nazoru matky ide o znalecky posudok z doby pred
5 rokov, je nepouzitelny, kedZe sudne rozhodnutie ma vychadzat z aktualneho skutoéného stavu veci.
Vo vztahu k predmetnému znaleckému posudku dalej uviedla, Ze je nezakonny a nepouzitelny v konani,
pretoze znalkyna H.. Z.. Z.A. nebola zapisana v odbore poradenska psycholégia. Vzhladom na uvedené
namietky matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze vyhovie jej navrhu alebo
eventualne zrudi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky matky povaZuje za nepodstatné,
nakolko nebola splnena ani jedna zo zakonnych podmienok na zmenu priezviska. Poukazal na to,
Z2e matka mu dlhodobo brani v styku so synom. Uviedol, Ze v su€asnosti, ak navstivi syna na jeho
zakladnej Skole, jeho matka na neho okamzite poda trestné oznamenie. PrekaZza mu, Ze nuti vypovedat
aj maloletého S., &im mu spdsobuje dalSi stres. Poukazal na tvrdenia matky uvedené v zapisnici
z pojednavania o urenie vyzivného v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
28P/99/2018 dna 28.2.2019, kedy tvrdila, Ze s maloletym S. byva v dvojizbovom najomnom byte spolu
s priatelom, ktory pracuje v zahrani¢i a domov chodi tak na 2 az 3 dni do mesiaca.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie
matky bolo podané v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutej €asti postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako
sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny,
v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zakona &. 160/
2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku.

10. Podfla § 35 zakona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

12. Podla § 8 Zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.

13. Odvolaci sud sa v danom pripade stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, tieZz s jeho
postupom, ktory spravne vyhodnotil skutkovy stav a po vykonanom dokazovani spravne aplikoval
prisludnu pravnu Upravu. Vecne spravne su aj jeho zavery o nedévodnosti naroku, vratane spravneho
odbévodnenia rozhodnutia.

14. UrCenie mena a priezviska mal. dietata patri k pravam oboch rodi¢ov, pricom z toho nasledne
vyplyvaju vzhladom na désledky aj povinnosti. Mal. dieta musi mat priezvisko svojich rodi€ov a k jeho
zmene mbze dojst len zakonnym spdsobom. Pri nezhode rodiCov o podstatnych veciach rozhodne na
navrh niektorého z rodiCov sud (§ 35 Zakona o rodine). Ak 0 zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden
z rodiov (§ 1 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z. z.) musi suhlas druhého rodi¢a nahradit' sudne rozhodnutie,
ktorého vydania sa predmetnym navrhom doméha matka mal. dietata.



15. Podla sudnej praxe sa za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
povazuje aj zmena priezviska maloletého dietata. Ur€enie mena a priezviska je dblezitym pravom a
povinnostou rodicov, pri€¢om zmenu priezviska maloletého dietata mozno kvalifikovat ako zasah do prav
rodi€ov i do prav samotného dietata. V pripade nedosiahnutia dohody o zmene priezviska maloletého
dietata, méze, v pripade podania navrhu za ucelom nahradenia suhlasu nesuhlasiaceho rodi¢a, tento
rozhodnut kladne o zmene priezviska maloletého vtedy, ak su na to zavazné dévody. Tie musia v8ak
byt v najlepSom zaujme dietata, pricom, ako bolo konstatované vyssie, nem6zu byt opomenuté ani
prava rodiCov. Tieto zdvazné dovody oddvodiujuce zmenu priezviska nastavaju najma vtedy, ak rodi¢
nesuhlasiaci so zmenou priezviska si neplni svoje rodiovské povinnosti k dietatu, nejavi o neho vbec
zaujem, stratil k nemu citovy vztah, a preto nie je nadalej v zdujme dal3ej vychovy dietata, aby pocit
spolupatri¢nosti s nim bol u dietata pestovany a prehlbovany. Za tieto zavazné dévody mozno povazovat
okolnosti, ktoré by spésobovali ujmu (resp. bola by zhor3ena kvalita Zivota) maloletého dietata spojenu
s jeho priezviskom. Naopak, tieto zavazné dovody nie su dané tym, ak dieta je zverené do vyluénej
osobne;j starostlivosti len jedného rodi€a za situacie, ak je druhému rodi€ovi umozneny styk s dietatom,
nakolko stav osobnej starostlivosti je v priebehu vyvinu dietata doasnym stavom, kedy i samotny Zakon
o rodine predpoklada moznu zmenu osobnej starostlivosti (¢i uz na vyluénu druhému rodi€ovi, alebo na
striedavu osobnu starostlivost). Uvedeny nazor implikuje fakt, Ze zavazné dévody nemdzu byt dané,
ak su tieto dévody len doCasné, kedy je moznost ich zmeny. Musi sa preto vzdy jednat o dlhodoby
stav. Akceptovat uvedeny zaver treba i s ohladom na presved&enie vyjadrené v rozhodnuti Ustavného
sudu CR sp. zn. l11.US 3276/09 zo diia 30.06.2010, Ze zmena priezviska predstavuje poslednt zmenu k
pretrhnutiu zvazku medzi detmi a druhym rodi€om, a nie je tak v sulade s prdvami otca, ani maloletych
deti.

16. V podanom odvolani matka maloletého namietala, Ze otcov zaujem o maloletého nie je skutoCny a
uprimny, €o podoprela rozsiahlou argumentéaciou.

17. Odvolaci sud zastava ten nazor, Ze pokial otcovi nebol obmedzeny vykon jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti, je opravneny ich vykonavat, pri€om v konani nebol preukdzany nezaujem otca o maloletého,
nebolo zistené, Ze by si neplnil sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému, pricom, ako
to bolo zdéraznené vysSie, ddvodom na zmenu priezviska by bol len ten stav, ked by u otca absentovalo
plnenie jeho rodi€ovskych povinnosti, kedy by stratil zaujem o maloletého, alebo ak by stratil s maloletym
citovy vztah. V konani naopak bolo preukazané, Ze otec prejavuje o maloletého zaujem.

18. V konani vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta musi konajuci sud brat do uvahy okolnosti
konkrétneho pripadu s prihliadnutim priorithe na zaujmy mal. dietata. Sud v mimosporovom konani nie
je viazany navrhmi u€astnikov, ale kona s ohfadom na prejedndvanu vec v zaujme objektivneho zistenia
skuto€ného stavu v prospech mal. dietata.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety S. pochddza z druZského pomeru rodiCov. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov &.k. 29P/249/2012-13 zo dfia 4.10.2012 bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Naposledy bola vySka vyZivného uréena rozsudkom Okresného sudu Predov ¢.k.
27P/239/2013-569 zo dna 21.12.2015, ktorym bolo vyzivné zvySené zo strany otca na sumu 120,-
Eur od 1.9.2015 opakovane do buducna. V uvedenom konani Ziadal otec aj o zverenie maloletého S.
do svojej osobnej starostlivosti, neskdr svoj navrh zobral spat, v tejto €asti bolo konanie zastavené.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 27P/139/2018-47 zo dfia 28.2.2019 bola matke uréena
povinnost informovat otca o maloletom kazdy mesiac. Styk otca s maloletym S. bol upraveny
neodkladnym opatrenim sp. zn. 27P/210/2013 zo dia 29.7.2013, na zaklade ktorého bol otec opravneny
sa s maloletym stretavat kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 do 13.00 hodiny. Krajsky sud uznesenim
€.k. 5Cop/23/2013-88 zo dia 19.9.2013 uznesenie sudu potvrdil.

20. Matka rozporovala zaver sudu prvej indtancie, Ze Zije s partnerom, po ktorom ma ich dcéra priezvisko.
Uvedena odvolacia namietka je v8ak podla odvolacieho sudu pravne irelevantna, kedze fakt, ze mladsi
surodenec majuci iné priezvisko ako malolety S. rovnako nema priezvisko ako matka (ma priezvisko po
sucasnom partnerovi matky), nepridava délezitost potreby zmeny priezviska pre lepSie stotoznenie sa
s priezviskom matky aj napriek skuto¢nosti, Ze malolety spolu s mladSim surodencom Ziju v spolo€nej
domacnosti s matkou. Je tomu naopak, samotny fakt, Ze surodenec maloletého S. ma rozdielne
priezvisko (ktoré nie je rovnaké ako priezvisko matky), spésobuje, Ze sa nejedna o ni¢ nezvy&ajné, €o by



malo spbésobovat maloletému tazkosti, a to aj s poukazom, Ze stara matka zo strany matky ma taktiez
rozdielne priezvisko ako matka.

21. Matka dalej v podanom odvolani namietala, Ze za danej skutkovej situacie mal sud prvej indtancie
vyhoviet jej ndvrhu na zmenu priezviska maloletého. Konstatovala, Ze malolety S. sa citi vyCleneny,
lebo mé priezvisko R., hoc dcéra sa vola po svojom otcovi. Vyjadrila presved€enie, Ze malolety S. méa
negativny vztah vodi otcovi len vinou otca, s ktorym ni¢ pekné nezazil a necitil, Zze by ho mal skutoéne
rad. Pohladnice na S. sviatky povaZovala za ucelové a vyjadrila presvedéenie, Ze zmena priezviska
je pre maloletého S. velmi dblezita, nakolko sa v tomto mene uz aj prezentuje. V tejto suvislosti je
potrebné podla odvolacieho sudu upriamit pozornost na to, Ze z obsahu spisu sice vyplyva, Ze malolety
sa podpisuje priezviskom F., av8ak na druhu stranu z obsahu spisu nevyplyva Ziadna negativna osobna
skusenost’ maloletého S. s otcom, zo zisteného skutoéného stavu veci je preukazané, ze malolety
nepocituje skuto€nu ujmu v suvislosti s jeho priezviskom, nespésobuje mu priezvisko Ziadne tazkosti v
Skole, nie je objektom nevhodného spravania zo strany spoluziakov z dévodu priezviska, a preto nie je
mozné prijat zaver, Ze by priezvisko spdsobovalo dietatu vaznu ujmu.

22. Dalej je matka v podanom odvolani toho nazoru, Ze ak by sa otec spraval ako milujuci otec, bolo
by vSetko inak. Na uvedenu odvolaciu namietku je nutné konstatovat, Ze vazba rodi¢ - dieta je tvorena
okrem inych skuto&nosti aj spoloénym priezviskom, ktoré tvori isté puto medzi rodi¢om a dietatom. Je
preto dblezité, a to vdaka faktu, Ze dieta ma pravo na zachovanie a utvaranie, respektive prehlbovanie si
vazieb s oboma rodi¢mi, aby v pripade absencie zavaznych dévodov, ktoré, ako to bolo uvedené vysSie,
nie su v tomto pripade dané, nebolo priezvisko maloletého menené. Je v najlepSom zaujme maloletého,
ktory je ur€ujuci v konani, mat’ vytvorené pevné vazby na oboch rodicov a to zvlast toho, ktorému dieta
nie je zverené do osobnej starostlivosti, kedZe jeho priamu vazbu s dietatom mozZno povazovat v dane;j
chvili za znizenu, respektive oslabenu vplyvom odlugenosti.

23. Naslednou namietkou matka namietala, Ze sud nepovazoval za relevantné priame dokazy, ktoré
predlozila sudu (t.j. vypoved maloletého na policii, kde sa podpisal ako F. z vlastnej véle). Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa nemusel podrobne zaoberat uvedenymi listinnymi dékazmi,
nakolko z nich nevyplyvaju Ziadne zavazné dbvody, pre ktoré by mala byt ziaduca zmena priezviska
maloletého. NavySe v konani neboli preukazané Ziadne psychické tazkosti maloletého, ktoré by sa
spajali s jeho su€asnym priezviskom. Sud prvej indtancie preto nepostupoval nespravne, ak sa osobitne
a priamo nevysporiadal s uvedenymi dékazmi, nakofko je zrejmé, Ze samotnym konstatovanim sud
ohladom negativneho nastavenia maloletého vodi otcovi pod vplyvom matky, sa vysporiadal i s dbkazmi
predloZzenymi matkou, ktoré su predovSetkym zalozené na zaveroch o odmietani otca maloletym. K
uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje potrebu rozvijania vazby medzi otcom a maloletym.

24. Matka tieZ nesuhlasila s postupom sudu prvej inStancie, konkrétne s jej navrhom na nové znalecké
dokazovanie, ktoré navrhla prostrednictvom jej zastupkyne (matky) dfha 20.6.2019. K uvedenému
odvolaci sud poukazuje na to, Ze dbvody, pre ktoré sud nevykonal znalecké dokazovanie, podrobne
uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a s uvedenymi dévodmi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

25. Dal$ou namietkou matka namietala, Ze sud neprihliadol na nazor maloletého S..

26. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nazor vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27. Podla § 38 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne.

28. Preukazanie skutoCnosti pravne relevantnych pre vydanie meritorneho rozhodnutia sud zistuje
v procese dokazovania. Za dbkaz mézu sluzit vSetky prostriedky ziskané zakonnym spdsobom,
ktorymi sa preukaze opodstatnenost zmeny priezviska maloletého. Jednym z dékaznych prostriedkov,
ktory slUZi na objasnenie stavu veci, je vysluch u€astnikov konania, ide pritom o Specificky dékazny
prostriedok. Citované ustanovenie CMP v8ak nedefinuje spOsoby, ktorymi je mozZné nazor dietata



zistovat, €i prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, vysluchom maloletého
prostrednictvom zastupcu dietata, vysluchom bez pritomnosti rodiCov, alebo prostrednictvom
znaleckého posudku. Sud preto musi sam vyhodnotit, ktord moznost vzhfadom na charakter pripadu a
charakter informacii, ktoré potrebuje za nutné zistit, zvoli. V prejednavanom pripade v3ak bolo na nazor
maloletého prihliadnuté. Tento bol v konani zisteny opatrovnikom. Nebolo preto ani podla odvolacieho
sudu potrebné realizovat dalSi vysluch sudom, nakolko z uvedeného vysluchu bol dostatoénym
spbsobom zisteny nazor maloletého, a preto sud 1. indtancie postupoval vecne spravne. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze priezvisko matky a maloletého dietata je rozdielne od narodenia, a to nesporne
na zaklade dohody rodicov, ktori nezZili v manzelskom zvazku. Skuto€nost, Ze matka s otcom dietata
ukondila spoluZzitie, nie je automaticky zavaznym dévodom pre zmenu priezviska maloletého. Odvolaci
sud zdérazriuje, Ze zmena priezviska v sebe nevyhnutne obsahuje oslabenie vazby dietata a rodi¢a,
ktorého priezvisko dieta dovtedy nesie, zvlast' v pripade, pokial sa jedna o citovl vazbu k rodiCovi,
ktorému dieta nebolo zverené, a vodi ktorému je citova vazba zo strany dietata narusena, nie je pripadne
doposial' vytvorena, €o je pripad danej veci. Takuto citovl vazbu je potrebné rozvijat’ a upevriovat, a
nie narusat ju. V zmene priezviska, teda oslabeniu vazby a dietata mozno preto pristupit’ spravidla iba
vtedy, ak je tato vazba poslednou, ktora rodia a dieta spaja, preto mozno predpoklady budovania citovej
vazby medzi rodi€om a dietatom, ktorym je v tomto pripade aj spolo&né priezvisko odstrafiovat iba v
pripade, ked je vylu¢ené vzhladom na dlhodobost existujuceho stavu, Ze by eSte mohli byt na prospech
budovania vazby rodi€a a dietata. Predpoklada sa teda dlhodoby a absolutny nezaujem zo strany rodi¢a
o dieta. Rozdielnost priezvisk matky a dietata neméze predstavovat tak zasadny problém, ako ho matka
prezentuje, nakofko rovnaka situacia nastala uz pri narodeni dietata, s ktorou skuto€nostou matka
suhlasila.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud dosledne a citlivo zvazil vSetky okolnosti prejednavaného
pripadu pred rozhodnutim vo veci. Zistovanie najlepSieho zaujmu maloletého nemdze byt redukované
len na zistenie véle alebo predstavy maloletého o zmene priezviska, ale nazor maloletého je zohlfadneny
ako relevantny faktor pri rozhodovani v jeho najlepSom zaujme tak, aby rozhodnutie podporovalo
zachovanie funkénych rodinnych vazieb a vSestranne pozitivheho vztahu medzi otcom a maloletym S..

30. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci dospel k spravnemu zaveru, Ze existencia zavaznych
dovodov, ktoré su predpokladom pre vyhovenie matkou podaného navrhu v konani zistena nebola.
Vykonané dokazovanie nepochybne potvrdilo, Ze otec maloletého S. si vo vztahu k nemu pini svoju
vyzivovaciu povinnost. Matka mu brani v stretavani sa so synom, otec ma zaujem stretavat sa so synom.
V konani nebol zisteny Ziaden zavazny dévod, ktory by odévodrioval udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti
0 zmene priezviska maloletého. Tuto situaciu sud prvej indtancie vyhodnotil spravne, spravne zdoraznil,
Ze zmena priezviska maloletého dietata je vaznym zasahom do jeho identity, priezvisko, na ktorom sa
obaja rodicia dohodli v ¢ase pred narodenim dietata je nielen formalnym prejavom vztahu dietata k
prisludnosti k pribuzenstvu a rodine na strane otca, ale ide aj o emocionalne puto k biologickému rodi€ovi.
Z postoja otca vo vztahu k maloletému S. naopak vyplyva snaha o udrzanie a upevnenie socialnych a
rodinnych vazieb, otec deklaruje svoj citovy vztah k dietatu. Za tychto okolnosti danej veci by vyhovenim
navrhu matky na zmenu priezviska maloletych deti doslo k hrubému a ni¢im neodévodnenému zasahu
do rodiCovskych prav otca, ale i prav maloletého dietata. Odvolaci sud povaZuje odvolacie namietky s
prihliadnutim k uvedenym skuto¢nostiam za irelevantné, nezodpovedajice zaujmom maloletého S..

31. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CMP a § 58, § 52 CMP
tak, Zze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



