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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: H.. J. Q., B. XX, R., CA. Y,,
proti Zalovanému: Slovenska Y., B. Q. S. S. Q. W. W. Y, Y.U. XX, O., o ndhradu Skody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 15C/69/2005-670 zo dna
12.5.2016, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doruéenou sudu 4.3.2005 Zalobca Ziadal, aby sud svojim
rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi $kodu 54.392 141,- Sk (1.805 488,32 eura)
s prisluSenstvom za nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 58/1969 Zb.“) a zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zak.¢. 514/2033 Z.z.%). Podanim doru¢enym sudu 26.1.2006 Zalobca
zmenil zalobu a Ziadal priznat 93 .95 028,- Sk (3.100 146,98 eura) s prislusenstvom ako nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pripustil zmenu navrhu uznesenim ¢€.k. 15C/69/2005-15
zo diha 14.11.2007 s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 1 OSP a o veci rozhodol rozsudkom ¢.k.
15C/69/2005-83 zo diia 1.6.2010; proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co0/404/2010-122 zo dha 30.11.2011 tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie pre nespravne pravne
posudenie. Zalobca nasledne podanim doru¢enym sidu 20.6.2012 zmenil petit a Ziadal priznat nahradu
Skody 92.903 716,- Sk (3.083 838,40 eura) a navrh na priznanie nahrady uslého zisku 25.163 528,-
Sk zobral spat. O zmene sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 95 ods. 1 a ods. 2 OSP
uznesenim do zapisnice sudu 3.7.2012 a po CiastoCnom spatvzati navrhu podla ustanovenia § 96 ods.
1 aods. 2 OSP, so suhlasom Zalovaného, o tejto Casti Zaloby konanie zastavil.

2. Sud prvej inStancie pri novom prejednani veci uviedol, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ktord mu bola spdsobena nespravnym uradnym postupom prietahmi v exeku¢nom
konani vedenom exekutorom S. pod sp. zn. Er/3196/1997 v spojeni s konanim & EX 586/1999 v
obdobi rokov 1997 aZ 1999, exekutorom H.. S. B. v obdobi rokov 1999 az 2004 a nezakonnym
rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove nad Topfou z 20.7.2004 pod ¢€.k. Er/196/1997-138 v spojeni s
&.k. EX 586/1999, ktorym bola exekucia zastavena. Zalobca rozsiril zalobu (vy$$ie uvedenym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie 20.6.2012) o obdobie nasledujuce i po roku 2004 a o dévod, prekro¢enie



pravomoci sudcov v konaniach Okresného sudu Vranov nad Toplou pod €.k. Er/3196/1997 v spojeni s
C.k. EX 586/1999, Krajského sudu v KoSiciach pod &.k. 3C/4/2008 v spojeni s ¢.k. 177Rob/361/1996 a
Krajského sudu v PreSove. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského studu v KoSiciach
€.k. 17Rob/1361/1996 zo diia 27.6.1997 ziskal exekulny titul na vymozZenie pohladavky proti povinnému
obci Z. vo vyske 99 997,- Sk s prisluSenstvom. Exekuciou bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
&.k. 2Zp/2158/1997 zo dfia 14.11.1997 povereny sudny exekutor S. S., ktory bol uznesenim Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou &.k. Er/3196/1997 zo diia 29.3.1999, v spojeni s &.k. EX 586/1999, z
exekucie vylugeny a jej vykonanim bol povereny studny exekutor H.. S. B.. V priebehu rokov 1999 az
2004 H.. S. B. vymohol len nepatrnu &ast pohladavky (ca 2 %) a Okresny std vo Vranove nad Toplou
uznesenim &.k. Er/3196/1997-138 zo dia z 20.7.2004, v spojeni s &.k. EX 586/1999, exekuciu zastavil.
Podla nazoru Zalobcu tym, Ze Okresny sud vo Vranove nad Topfou v uzneseni &.k. Er/3196/1997-138 zo
dna 20.7.2004, v spojeni s €.k. EX 586/1999, mu v pouceni nedal mozZnost odvolania, hoci ustanovenie
§ 58 ods. 4 Exekuéného poriadku odvolanie proti zastaveniu exekucie vyslovne pripusta, postupoval
nezdkonne, ¢im po piatich rokoch trvania exekucie doSlo k situacii, kedy povinny vyzval exekutora na
vratenie penazi, ktoré vymohol. V dalSom Zalobca poukazal na prietahy v exeku€nom konani exekutora
S. v obdobi rokov 1997 az 1999, ako aj na prietahy v exekuénom konani exekutora H.. S. B. v obdobi
rokov 1999 az 2004. Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy 16.000 000,- Sk za to, Ze bol vystaveny
neistote a stresu, ¢o malo dopad na jeho zdravotny stav tak, Ze zacal trpiet tazkou nevyliecitelnou
chorobou.

3. Sud prvej indtancie k namietanym prietahom v konani uviedol, Ze nalezom Ustavného stidu SR zo dfia
10.12.2013 sp. zn. II. US 593/2012 bolo rozhodnuté, Ze Krajsky sud v Kosiciach v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (18Rob/1357/96) a sp. zn. 3Cb/4/2008 (17Rob/1361/96) porusil zakladné pravo
Zalobcu, aby sa vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov a priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie
1.500 eur a nahradu trov pravneho zastupenia; vo zvySku staznosti nevyhovel. S poukazom na
uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, resp. na
Zalobe v tejto &asti zotrval nedévodne, kedze Ustavny sud SR predmetnym nalezom priznal Zalobcovi
finanéné zadostucinenie za vzniknuté prietahy, ktoré pokryvaju obdobie uplatnené v tomto konani, a za
nasledujuce obdobie, t.j. do rozhodnutia sudu prvej indtancie takéto rozhodnutie opravneného organu
nepredlozil (§ 9 zak. & 514/2003 Z.z.). V tejto suvislosti uviedol, Ze poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov je kompetentny preskiimavat len Ustavny sud SR; véeobecny sid nema
kompetenciu, v konani o nadhrade Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. preskumavat konanie sudov, resp.
zistovat’ zbyto¢né prietahy. Argumentoval, Ze ak by ako sud prvej instancie vo veci nahrady Skody
podla zak. &. 514/2003 Z.z. mohol posudzovat’ postup iného sudu z hladiska zbytoénych prietahov,
doslo by k situacii, kedy by posudzoval postup inych vSeobecnych sudov, a to i sudov vy3Sej indtancie,
krajského i najvy8Sieho sudu, ¢o je nepripustné (moznost’ porusenia indtanéného principu). Za dal3iu
nie menej dblezitu skuto&nost povazoval fakt, ze ak by kompetenciu preskimavat porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, okrem Ustavného sudu SR mali aj iné organy, znamenalo
by to, Ze to isté konanie v rovhakom €ase by boli opravnené preskumavat, ¢o do poruSenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, rézne organy, s réznym stupriom hierarchie (mohli by byt
vydané viaceré rozhodnutia viacerych organov o rovnakej otazke poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov, €o by vyvolalo zmato¢nost).

4. Sud prvej inStancie dalej posudzoval nezakonnost' rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. Er/3196/1997-138 zo diia 20.7.2004, v spojeni s &.k. EX 586/1999, ktorym bola exekucia zastavena.
K tvrdeniu Zalobca, Ze sud prekrodil tymto pravomoci dané sudom a sudcom a poukazu na
rozhodnutia, ktoré podla jeho nazoru nemali byt vébec vydané, kedZe konanie vo veci platobného
rozkazu bolo pravoplatne skonené a prebiehala exekucia uviedol, Ze oznacené konanie a rozhodovanie
v prejednavanej veci bolo v pravomoci a kompetencii sudov, resp. sudcov a oséb vykonavajucich
ukony, po celé obdobie od roku 1999 do sucasnosti. Sud prvej inStancie upriamil pozornost na to, Ze
Zalobca ako prekro€enie pravomoci uviedol i samotné postupy ako také, napr. ,prec¢o vietko smerovalo
k zruSeniu platobného rozkazu 17Rob 1361/1996 sudcom Z.?¢, ,pre€o sud dorudil Zalovanému platobny
rozkaz? Cim vytvoril podmienky pre podanie odporu®, atd. Sud prvej instancie mal za to, Ze takto
Specifikované ukony, rozhodnutia a postupy nemozno definovat ako prekro€enie pravomoci sudov
a sudcov, nakolko vzdy v kazdom konkrétnom pripade rozhodoval sudca, resp. osoba alebo organ
na to Statom zriadeny, ktoré maju pravomoc poskytnut ochranu porusenému alebo ohrozenému
subjektivnemu pravu. Vzhfadom na vySSie uvedené konStatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Dalej uviedol, Ze pripadné nespravnosti a vady v konani sa prejavia v obsahu rozhodnutia,



a preto z hfadiska zodpovednosti za Skodu mézu byt takéto nedostatky uplatnené len v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim organu Statu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak organ Statu pred rozhodnutim
nespravne vyhodnotil podmienky na jeho vydanie a v désledku toho bolo vydané nespravne rozhodnutie,
resp. nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe, nemozno to hodnotit ako nespravny
uradny postup. Podfa sudu prvej instancie Zalobcom neboli spinené zakonné podmienky ustanovené
v § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., t.j. Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom
na skutocnost, Ze Zalobca v konani nepreukazal spinenie prvej zdkonnej podmienky (nespravny uradny
postup, nezakonné rozhodnutie, resp. prekroenie prdvomoci) sa z dévodu hospodarnosti konania so
Skodou a pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom, nezdkonnym rozhodnutim, resp.
prekro€enim pravomoci a vznikom Skody nezaoberal, a v tejto Casti navrhy na dokazovanie zamietol.

5. Sud prvej instancie k podaniu doruéenému sudu 20.6.2012, ktorym Zalobca zmenil Zalobu, vyzval
Zalobcu na preukazanie predbezného prerokovania naroku v tejto rozSirenej €asti podfa § 15 zakona &.
514/2003 Z.z., &o zalobca do vyhlasenia rozsudku neurobil, teda tuto zdkonnu podmienku prejednania
veci a rozhodnutia o navrhu nesplnil. Zalobca predlozil sidu pisomnosti adresované Zalovanému:
podanie z 14.3.2011, ktoré bolo Zalovanému dorucené, podanie vSak nekoreSponduje so Zalobou na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom sporu, resp. vébec nevymedzuje pravnu a
skutkovu strdnku veci a ani vycislenie Skody. Sud prvej inStancie toto podanie vyhodnotil tak, Ze
nema charakter predbezného prerokovania. Podanie z 27.9.2011, ku ktorému Zalobca nepreukazal jeho
dorucenie Zalovanému a Zalovany nepotvrdil jeho prevzatie vyhodnotil tak, Ze hoci toto ma vSetky znaky
predbezného prerokovania, nebolo zalovanému dorucené. Vzhladom na uvedené, v Casti rozSirenia
Zaloby dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal zakonnu podmienku pre uplatnenie naroku sudnou
cestou a to predbezné prerokovanie ziadosti o ndhradu prislusnym organom $tatu. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Hoci Zzalovany bol v konani pine Uspesny, sud prvej inStancie
mu trovy konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a podfa jeho obsahu Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie, prip. zmenit' a Zalobe vyhoviet. Uviedol, ze sud
prvej indtancie extrémne porusil jeho pravo na spravodlivy a nestranny proces, nezistil skutkovy stav
veci, nevykonal vébec ziadne dokazovanie, nevysvetlil preCo vSetky jeho dékazné navrhy odmietal,
resp. ich celkom ignoroval akoby neexistovali; v désledku uvedeného su pravne zavery sudu prvej
indtancie neuplné, nespravne a nepreskimatelné. Dalej namietal, Ze zasadnou vadou napadnutého
rozsudku je okaté ignorovanie zadvazného pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave (uznesenie
€.k. 4Co/404/201-122 zo diia 30.11.2011), ktorym tento zrusil predchadzajuci rozsudok Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 15C/69/2005-83 zo dfia 1.6.2010. Poukazal na to, Ze odvolaci sud uviedol, Ze
nie je spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze nema pravomoc na odsSkodnenie Zalobcu za prietahy;
napriek tomu sud prvej inStancie nazor odvolacieho sudu opomenul a znovu uviedol, Ze nema
pravomoc od3kodnit Zalobcu za prietahy. Sud prvej instancie taktieZ nevykonal jeho ddkazy, nezistoval
skutkovy stav; nezaoberal sa tym, Ze majetkova hodnota pohladavky nezavisi len od samotnej vysky
pohladavky; nezaoberal sa ani tym, Ze otadzku vzniku majetkovej ujmy a jej vySky je potrebné riesit so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a realne moznosti exekuéného konania; sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze z hladiska pri€innej suvislosti v danom pripade
je vyznamné, Ci nespravny uradny postup v exekuénom konani bol podstatnou a rozhodujicou pri¢inou
toho, Ze pohladavka opravneného Zalobcu nebola uspokojena z majetku povinného.

7. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o celom Zalobnom néaroku, jeho rozsudok sa
tyka len Casti naroku, celkom chyba rozhodnutie o poZadovanom prisluSenstve naroku a rozhodoval
0 nemajetkovej ujme vo vyske 16.000 000,- Sk, a nie o Zalobcom upravenom navrhu na priznanie
nemajetkovej ujmy 33.193,92 eura. Procesne pochybil ignorovanim povinnosti stanovenych § 118 OSP,
napr. pri konani dfia 11.2.2016 a 12.5.2016, bez splnenia ktorych nemal pravo skoncit dokazovanie
a vyhlasit rozsudok. K predbeznému prerokovaniu naroku uviedol, Ze sud prvej inStancie tento dévod
zamietnutia Zaloby uviedol nepravdivo a v rozpore so skutkovym stavom, pretoze 11.2.2016 predlozil
sudu listinu, podanie Zalovaného z 2.1.2012, v ktorom je oznamenie o vysledku predbezného
prejednania naroku zalovanym. Naviac podotkol, Ze i pokial by nepredlozil d6kaz o prejednani Ziadosti o
odSkodnenie so Zalovanym a jeho zamietnutie z 2.1.2012, bolo povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat



ho, aby toto prejednanie doloZil pod sankciou zastavenia konania; ni¢ také sud prvej inStancie neucinil a
nespravodlivo, v rozpore so skutkovym stavom a dékazom z 2.1.2012 o zamietnuti Ziadosti Zalovanym
Zalobu zamietol pre neprejednanie Ziadosti o odSkodnenie Zalovanym. K zbytoénym prietahom poukézal
na ¢l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a mal za to, Ze musi existovat
pravny prostriedok u tuzemskych sudov k odstraneniu nasledkov porusenia prava podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru, teda prava, aby o veci ob&ana bolo rozhodnuté v primeranej lehote a odstranena pravna
neistota, v ktorej sa nachadza pre prietahy.

8. K nezakonnosti rozhodnutia, resp. prekro€enia pravomoci sudu uviedol, Ze sud prvej indtancie len
epizodicky, zahmlene vybral nejaké uryvky z jeho tvrdeni, avSak 99 % jeho tvrdeni a dékazov opomenul
a ani nevysvetlil preCo. Sud prvej inStancie taktieZ opomenul a celkom ignoroval vsetky tvrdenia a
dbkazy o nespravnom uradnom postupe exekutorov, exekuéného sudu i Krajského sudu v KosSiciach
a Krajského sudu v PreSove a vysSich sudov, t.j. i NajvyssSieho sudu SR, ktoré vo veciach tykajucich
sa bezdévodného zastavenia exekucie Er/3196/97 rozhodnutim zo 7.7.2009 ignorovali svoju povinnost
vychadzat' z pravoplatne vyrieSenej a rozhodnutej prejudicialnej otazky, Ze Statutarny organ Zalovaného
H.. X. R.S. 14.7.1997 riadne prevzal platobny rozkaz Krajského studu v KoSiciach 17Rob/1361/96 z
27.6.1997 a zalovany nepodal odpor. K prekro€eniu pravomoci sudov uviedol, Ze sud prvej indtancie
znova len vSeobecne uviedol, Ze pripadné nespravnosti, &i vady sa prejavia v obsahu rozhodnutia a preto
z hladiska zodpovednosti za Skodu mézu byt také nedostatky uplatnené len v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu &tatu.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddbvodné. Rozsudok verejne vyhlasil 28.5.2020
(§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

11. Zalobca sa v navrhu na za&atie konania v danej veci, ktory do$iel sudu 4.3.2005, domahal nahrady
54.392 141,- Sk s 12 % urokom z omeskania od 1.3.2005 s oddvodnenim, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach z 27.6.1997 &.k. 17Rob/1361/96-24 vykonaval exekutor S. v konani &. EX 1021/97 a
neskor exekutor B. v konani €. EX 586/99 na zaklade poverenia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
v konani vedenom pod sp. zn. Er/3196/97, Zze v tychto konaniach doslo k prietahom v rokoch 1997 az
2004, ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou konal s prietahmi v konani vedenom pod sp. zn. EX 589/99
a 20.7.2004 vydal nezdkonné rozhodnutie o zastaveni konania pod &.k. Er/3196/1997-138 v spojeni
s jeho rozhodnutim &. EX 586/1999, ktorym bola exekucia zacatad na zéklade rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach z 14.11.1997 &.k. 2Zp/2158/1997. V priebehu konania vela krat navrh na rozhodnutie
zmenil a sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku (str. 11 ods. 4) uviedol, Ze navrhovatel sa domaha
nahrady $kody podla osobitného zak. €. 514/2003 Z.z. za prietahy v konani vedenom Okresnym sudom
vo Vranove nad Topfou pod sp. zn. Er/3196/97 v spojeni s konanim sp. zn. EX 586/1999 v obdobi od roku
1999 do sucasnosti a za nezakonnost rozhodnuti, resp. prekro¢enie pravomoci rozhodnutim Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou z 20.7.2004 ¢.k. Er/3196/1997-138 v spojeni s konanim zn. Ex 586/1999,
ktorym bola exekucia zastavend, a naslednych rozhodnuti Okresného sudu vo Vranove nad Toplou,
Krajského sudu KoSice a Krajského sudu PreSov.

12. Zalobca v odvolani zotrval na skutkovych tvrdeniach uvadzanych v konani pred sudom prvej
inStancie a k navrhu na rozhodnutie uviedol, Ze sud si riadne neujasnil o ¢om rozhoduje, ak v zahlavi
rozsudku, a aj v jeho odbévodneni uviedol, Ze rozhoduje o nahrade Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. vo
vySke 3.083 838,40 eur (99.903 716,- Sk) a nemajetkovej ujme 531.102,70 eur (16.000 000,- Sk), hoci
uznesenim z 11.2.2016 pripustil zmenu petitu (o ktoru Ziadal od roku 2012) tak, Ze odporca je povinny
uhradit’ mu 92.903 716,- Sk (3.083 838, 41 eur) s 12 % uUrokom z omeskania roéne zo sumy 34.582
341,- Sk (1.147 923, 42 eur) od 1.10.2011 do zaplatenia, nemajetkovu ujmu 1.000 000,- Sk (33.193,92
eur) s 12 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.1.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud zistil, Ze tato namietka nie je dévodna, ked z
Zalobcom uvedeného uznesenia sudu prvej inStancie (€.l. 798) je zrejmé, o bolo predmetom sporu, o
ktorom sud rozhodoval. Podla vyjadrenia Zalobcu na pojednavani 11.2.2016 (&.l. 577 posledny odsek)
uplatfiovana Skoda bola vycislena k 30.9.2011. V odvolani, v bode 7 odrazke 9 zhrnul, Ze zakladom
naroku vo veci je nespravny Uradny postup, nulitnost nezakonnych rozhodnuti, prekro¢enie pravomoci



vo veciach Er/3196/97, EX 586/99 i EX 1019/97 (zrejme Okresného sudu vo Vranove nad Topfou) a sud
je povinny primarne skumat tieto pochybenia.

13. K obsiahlym namietkam Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dostatocne nezistil skutkovy stav veci a
vec nespravne pravne posudil odvolaci sud zistoval, & rozhodnutie vychadza zo stavu uvadzaného
Zalobcom a ¢&i pravne posudenie sudom prvej inStancie zodpoveda prislichajucim pravnym normam.
14. Odvolaci sud pravny zaver k naroku na nahradu Skody odvodzovanu od rozhodnutia Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou z 20.7.2004 &. k. Er 3196/1997-138, ktorym bola zastavena exekucia
vedena na navrh Zalobcu vodi povinnému obci Z. uviedol uz vo svojom rozhodnuti z 30.11.2011 €.k. 4 Co
404/2010-122, na ktorom zotrvava. Zaver sudu prvej indtancie k tomuto rozhodnutiu, pri ktorom prihliadal
na zmenenu argumentaciu Zalobcu, a to poukaz na ustanovenie § 6 ods. 4 veta prva zak. €. 514/2003
Z.z., podla ktorého ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej
moci prekrogil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezédkonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody, a to, Ze nejde o nezakonné rozhodnutie, podla odvolacieho sudu
obstoji. S argumentaciou sudu prvej indtancie k tvrdeniam Zalobcu o prekro¢eni pravomoci Okresnym
sudom vo Vranove nad Toplou pri vydavani predmetného rozhodnutia sa odvolaci sud v stotozfiuje a
poukazuje na fiu. Nemozno totiz opomenut, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu musi ist zdsadne
o rozhodnutie pravoplatné (rovnako ako za ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb.), aby sa rozhodovanim podla
zak. €. 514/2003 Z.z. nijako nezasahovalo do Standardného instanéného postupu v ramci riadnych
opravnych prostriedkov. Vyplyva to z ustanovenia § 6 ods. 1 tohto zdkona podfa ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

15. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie sa zaoberal aj tym,
¢i je dana zodpovednost Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z. za rozhodnutia vydané v konani vedenom
Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. Er/3196/1997 po rozhodnuti z 27.3.2007 &.k.
Er 3196/97-268, ktorym sud exekucia zastavil, vymenovanymi sudom prvej inStancie na str. 7 a 8
odbvodnenia rozsudku. Zaver sudu prvej instancie, Ze tento narok nebolo mozné priznat preto, Ze nebol
predbezne prerokovany so Zalovanym, preskumal podfa namietok Zalobcu, Ze predbezné prerokovanie
naroku sudu preukazal listinou zaloZzenou do spisu 11.2.2016. Z listiny, na ktord Zalobca poukazal
a je zaloZena v spise ako C.I. 583 zistil, ze zalovany na Ziadosti Zalobcu, ktoré mu boli dorucené
30.9.2011 a 27.1.2012 a ktorymi si uplatioval nahradu Skody v celkovej sume 4.616 647 eur za
nespravny uradny postup Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 17Rob/1631/96
(neskdr pod sp. zn. 3Cb/4/2008) a v konani vedenom pod sp. zn. 18 Rob 1357/96 (neskor pod sp. zn.
4Cb/1/2008) boli predbeZne prerokované a nebolo im vyhovené. Z tejto listiny ani podla odvolacieho
sudu nemozno vyvodit, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o prerokovanie naroku na nahradu Skody
odvodzovanu od rozhodnuti vydanych v konani vedenom Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou
pod sp. zn. Er/3196/1997 po 27.3.2007 a teda, Ze jeho zaver o nesplneni podmienky stanovenej pre
priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v ustanoveni § 15 zak. €. 514/2003 Z.z. nie je spravny. K
namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie ho nevyznal na preukazanie predbezného prejednania naroku
so zalovanym odvolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania, ktoré sa konalo 26.3.2015 (€.I. 569),
v ktorej je zaznamenané, Ze sud Zalobcovi ulozil, aby v stanovenej lehote prelozil sudu Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku doru¢enu zalovanému a odpoved na tuto ziadost; konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca ani na vyzvu nepreukazal predbezné prerokovanie naroku uplatnenom v
roz§irenom petite zodpoveda obsahu spisu. Zalobca k podaniam adresovanym Zalovanému z 14.3.2011
o odSkodnenie nemajetkovej ujmy 11.950 eur (C.I. 284), z 27.9.2011 o odSkodnenie majetkovej ujmy
4.616 647 eur (€.1. 573) a z 12.10.2011 o od8kodnenie majetkovej a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
261.758,33 eur (€.l. 579) sudu nepreukazal to, Ze tieto boli Zalovanému dorucené.

16. Po uvedenom odvolaciemu sudu zostalo preskimat rozhodnutie sudu o naroku odvodzovanom z
nespravneho Uradného postupu za prietahy v konani vedenom Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou
pod sp. zn. Er 3196/97 v spojeni s konanim sp. zn. EX 586/1999 v obdobi od roku 1999 do rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

17. Sud prvej inStancie k tomuto naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy v oddvodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, resp. na navrhu v tejto Casti
zotrval nedévodne, kedze Ustavny sud SR nalezom z 10.12.2013 &.k. Il. US 593/2012-161 priznal
Zalobcovi finanéné odSkodnenie za vzniknuté prietahy, ku ktorym doS$lo v obdobi, za ktoré si uplatfiuje



nahradu v danom konani a za nasledujuce obdobie, t.j. do jeho rozhodnutia o Zalobe zamietol preto, Ze
mu nepreukazal, Zze zalobcovi dorucil ziadost o predbezné prerokovanie naroku.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom, na ktory poukazal sud prvej instancie, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa él.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Vranov nad
Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 3Er/3159/97, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 15/CoE/3/2012, ako aj namietaného poruSenia zakladného prava na vlastnictvo
a jeho ochranu podra ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podfa &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15CoE/3/2012 zo 16. maja 2012 rozhodol, Ze Krajsky sud v KoSiciach v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (predtym pod sp. zn. 18 Rob 1357/96) a sp. zn. 3 Cb 4/2008 (predtym sp.
zn. 17 Rob 1361/96) porusil zakladné pravo H.. J.. Q.., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych
prietahov, zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€ené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Krajskému sudu
v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 prikazal konat bez
zbyto&nych prietahov a Zalobcovi priznal finan&né zadostu€inenie v sume 1.500 eur.

19. Odvolaci sud pri preskimavani vychadzal z toho, Ze na konanie o naroku na nahradu Skody
spbsobenu prietahmi v konani, kedZe tieto trvali do doby po nadobudnuti u¢innosti zdkona €. 514/2003
Z.z., je treba vztahovat tento zakon a ako prvé zistoval, ¢i narok Zalobcu na priznanie nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy za konanie vo veci Okresného sudu vo Vranove nad Toplou vedenom pod zn.
Er/3196/1997 od roku 1999 do roku 2004 bol prerokovany so Zalovanym, ako podmienky stanovenej
§ 15 zak. €. 514/2003 Z.z.

20. Zalobca k prerokovaniu naroku v Zalobe (&.I. 1-2) uviedol, Ze Zalovaného poziadal o predbezné
prerokovanie naroku odvodzovaného od prietahov a nespravneho uradného postupu Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou, ktoré vycislil na 54.362 141,- Sk, do ktorych zahrnul aj nahradu za nezékonné
rozhodnutie Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z 20.7.2004 &.k. Er/3196/97, bez toho, aby uviedol
kofko z uplatfiovaného naroku je nahradou za nezakonné rozhodnutie a kolko za prietahy v konani.
Uvedené dalej nekonkretizoval a k Zalobe nepripojil Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku a ani
odpoved Zalovaného na Ziadost. V spise je (€.l. 284) zaloZzena Ziadost Zalobcu adresovana Zalovanému
z 14.3.2011 (na ktoru poukazal aj v odvolani) o odSkodnenie nemajetkovej ujmy za prietahy v tomto
konani, to je konani Okresného sudu Bratislava | vedenom pod sp. zn. 15C/69/2005, ktora sa teda
netyka predmetu konania v danej veci (konania a rozhodovania Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou vedenom pod sp. zn. Er/3196/1997), na €.I. 573-578 je zaloZena Ziadost Zalobcu o odSkodnenie
adresovana Zalovanému z 27.9.2011 sumou 4.616 647 eur. V skutkovom opise v Ziadosti je uvedené ako
prvé nezakonné rozhodnutie rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z roku 2008, ktorym sud skonéené
konanie vedené pod sp. zn. 17Rob/1361/96 preradil pod sp. zn. 3Cb/4/2008 a tvrdenie, Ze sud sa od roku
2009 usiluje o nezakonné prejednanie a zamietnutie naroku po 11 rokoch. K tejto Ziadosti nie je pripojeny
doklad o jej odoslani a doru€eni Zalovanému a Zalobca nepreukazal sudu prvej indtancie doru€enie tejto
Ziadosti ani do konca jeho konania vo veci. Ak by sa vychadzalo z toho, Ze ide o podanie z roku 2011, tak
nemozno uvazovat, Ze na tuto mohlo déjst k predbeznému prerokovaniu naroku uplatneného Zalobou,
ktora dosla na sud 4.3.2005. Podstatné je, Zze Zalobca v iom oznadil za za&iatok nespravneho konania (a
pripadne rozhodovania) rok 2008. Na &.1. 579-586 je zalozena Ziadost' Zalobcu adresovana zalovanému
z 12.10.2011, ktorou Ziadal o odSkodnenie majetkovej aj nemajetkovej ujmy spolu 261.758,33 eura. |
v tejto Ziadosti je ako prvé nezakonné rozhodnutie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
z roku 2008, ktorym sud skonené konanie vedené pod sp. zn. 17Rob/1361/96 preradil pod sp. zn.
3Cb/4/2008 a od roku 2009 sa usiluje o nezadkonné prejednanie a zamietnutie naroku po 11 rokoch.
Okrem toho touto Ziadal odSkodnenie aj za rozhodovanie Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej od
roku 2008 pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 (predtym 18 Rob 1357/96). V zavere ziadosti (€.l. 586) uviedol, Ze za
prietahy v konani Er/3196/97 Ziada 41.000 eur ako nahradu Skody, nahradu nemajetkovej ujmy za toto
konania, a aj za konanie vedené pod sp. zn. Er/3157/97, 136.000 eur. K tejto Ziadosti nie je pripojeny
doklad o jej odoslani Zalovanému a jej prevzatie Zalovanym a Zalobca nepreukazal sudu prvej indtancie
ani do konca jeho konania vo veci, Ze tato Ziadost' bola Zalovanému doru€ena. Ak by sa vychadzalo
z toho, Ze ide o podanie z roku 2011, tak ani pri tomto nemozZno uvazovat, Ze na tuto mohlo déjst k
predbeznému prerokovaniu naroku uplatneného Zalobou, ktora dosla na sud 4.3.2005. Podstatné je,
Ze Zalobca v iom oznadil za zaciatok nespravneho konania (a pripadne rozhodovania) rok 2008.



Na &.I. 583 je v spise zaloZzena képia oznamenia Zalovaného z 2.1.2012, ktora sudu predloZzil Zalobca
na vyzvu na pojednavani 11.2.2016 na preukazanie toho, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
so zalovanym z 27.9.2011 zalozena v spise ako &.l. 573-578 bola Zalovanému doru€ena; Zalovany sa k
tejto listine nevyjadril. V ozndmeni Zalovaného o vysledku predbeZného prejednania naroku podla zak. &.
514/2003 Z.z. 2 2.1.2012 €. 11414/2012/154 adresovanom Zalobcovi Zalovany uviedol, Ze Ziadosti, ktoré
mu boli doru¢ené 30.9.2011 a 27.1.2012 o nahradu Skody v celkovej sume 4 616 647 eur, ktora mu mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
17Rob/1631/96 (v suasnosti 3Cb/4/2008) a pod sp. zn. 1357/96 (v sucasnosti 4Cb/1/2008) predbezne
prerokoval a vyhodnotil ich ako pravne neopodstatnené z dévodu nesplinenia zakladnych zakonnych
predpokladov zodpovednosti §tatu za $kodu v zmysle zak. & 514/2003 Z.z. Zalobca k oznameniu
Zalovaného nepripojil jeho Ziadosti, ktoré mu predchadzali. Ze by jednou v oznameni uvadzanych
Ziadosti mohla byt Ziadost' Zalobcu z 27.9.2011 (doru€end Zalovanému 30.9.2012), v spise zaloZena
ako €.l. 573-578 nasvedCuje to, Ze si fiou uplatfiuje nahradu majetkovej ujmy 4.616 647 eur, ¢o je suma
uvedena v oznameni Zalovaného z 2.1.2012 (€.I. 583). Ani v tomto pripade nemdze ist o doklad o
predbeznom prejednani pdvodne uplatneného naroku, ktory bol vy&isleny (len) na 54.392 141,- Sk, v
prepocte 1.805 488, 32 eur, nielen preto, Ze ide o Ziadosti podané po podani Zaloby (4.3.2005), ale aj
s ohladom na vyjadrenie Zalobcu v zavere Zaloby z 1.3.2005, Ze sa obratil (niekedy pred 1.3.2005) na
Zalovaného so Ziadostou podfa ustanovenia § 15 zak. ¢. 514/2003 Z.z. a Ze na Ziadost’ mu Zalovany
neodpovedal.

21. Podla odvolacieho sudu pri hfadani odpovede na otazku, i zalobca poziadal zalovaného o
predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali vzniknat
nespravnym uradnym postupom a prietahmi v konani Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.
zn. Er/3196/1997 je podstatnym to, Ze v oznameni Zalovaného z 2.1.2012 &. 11414/2012/154, ktoré
by mohlo byt/bolo odpovedou na jeho Ziadosti o poskytnutie nahrady Skody zaslanej Zalovanému, su
uvedené konania iného sudu, a to Krajského sudu v KoSiciach, a nie konanie Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou vedené pod sp. zn. Er 3196/1997, ktoré Zalobca v zalobe, v priebehu konania na
sude prvej inStancie i v odvolani uvadzal ako to, v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu sudu
a prietahom v konani a v ktorom bol poskodeny.

22. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Zb. narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

23. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 z&k.€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v dobe podania Zaloby na sud
(4.3.2005), ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho ¢ast do Siestich mesiacov
odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

24. Upravou v § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. je ustanovena obligatérna podmienka pre Zalobu na
priznanie naroku podla tohto zakona a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. V
pripade, ak bol Zalobny navrh podany na sud bez podania pisomnej Zziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, a ani v priebehu konania nebolo sudu preukdzané, Ze podaniu Zaloby predchadzalo podanie
(postupenie) Ziadosti prislusnému organu, pripadne, Ze narok bol prerokovany neskér, po podani Zaloby,
nema sud podklad pre rozhodnutie o naroku, ktory stanovuje zakon. Aj ked k Uprave obsahu Ziadosti o
predbezné prerokovanie doslo az novelou z&k.¢. 514/2003 Z.z. vykonanou zak.¢. 412/2012 Z.z. u€innym
od 1.1.2013, i v dobe pred podanim Zaloby v danej veci platilo, Ze z pisomnej Ziadosti muselo byt zrejme,
okrem iného, ktorej veci sa tyka, ako doslo ku Skode a ¢oho sa Ziadatel domaha. Narok na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatfiuje na sude musel koreSpondovat s tym, ¢oho sa
zalobca domahal ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku u zalovaného.

25. Sud nemdze pri rozhodovani o naroku na priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla
osobitného zak. &. 514/2003 Z.z. prejednavat a rozhodnut o Zalobe, i ked mu nebolo preukazané
podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zalovanému. Odvolaci sud pri preskiumavani
rozhodnutia o naroku za nespravny uradny postup v uvedenom konani a ¢ase Okresnym sudom vo
Vranove nad Toplou bol povinny reSpektovat Upravu v § 15 od. 1 zak. ¢ 514/2003 Z.z., a z tohto dovodu
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne rozhodnutie.



26. | konanie o nahradu Skody podfa zak. &. 514/2003 Z.z., ktory vychadza z Listiny zakladnych prav
a slobéd, jej ¢€l. 36 ods. 3 o prave na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu
alebo nespravnym uradnym postupom, s odkazom na (zvlastny) zakon, ktory konkretizuje podmienky
a podrobnosti tohto prava, je konanim sporovym a je vecou Zalobcu, aby v spore preukazal splnenie
podmienok stanovenych pre priznanie odSkodnenia. Pre Uspech v konani preukazanie toho, Ze
zalovanému bola doruéena ziadost o predbezné prerokovanie naroku zatazovala zalobcu, kedZze iSlo o
otazku skutkovu, ktory si ju vSak nesplnil. Ani v konani tohto osobitného druhu nemdze sud prejednat vec
a rozhodnut o Zalobe za situacie, ked je Zalobca pasivny a nepreukaze v konani, Ze su dané podmienky
na rozhodovanie sudu, resp. sa mu to nepodari preukazat, i ak by i8lo o spor, ktory trva neprimerane
diho, ako to je v danej veci.

27. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vo veci podfa ustanovenia § 118 O.s.p.
pri pojednavaniach 11.2.2016 a 12.5.2016, odvolaci sud uvadza, ze samotné nedodrZanie postupu
stanoveného v tomto zdkonnom ustanoveni nelimituje stranu sporu pri realiz&cii jej procesnych prav.
Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie
v ramci postupu podfla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa
konkrétnej prejednavanej veci.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v odvolani neuviedol
také skuto€nosti, ktorymi by spochybnili spravnost zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1. UspeSnému Zalovanému v3ak narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



