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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného O. C. za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ a iné Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 28. maja 2020,
o odvolani okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 3T/39/2018 zo dria 18.12.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T/39/2018 zo dna 18.12.2019 bol
obz. O. C. podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodeny spod obzZaloby, v zmysle ktorej sa mu kladlo za vinu, Ze
dfia 19.7.2017 asi0 17.30 h v |. pred pohostinstvom R. na ulici, po predchadzajucej hadke udrel pastou
do tvare B. R, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho kopal po celom tele, ¢im mu spdsobil udretie
hrudnika vlavo, udretie tvare vlavo, krvné podliatiny pod lavym okom, vyrazenie zubu a udretie hlavy,
nasledkom €oho bol lieCeny a praceneschopny do 07.08.2017, teda sa mal dopustit’ fyzicky na mieste
pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze mal napadnut iného a inému mal umyselne ubliZit na zdravi,
¢im mal spachat’ pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr.zak.,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odovodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani nemal za jednoznacne preukazané, Ze by obz. O. C. sa bol dopustil predmetného skutku.
Poukazuje pritom najma na vypoved posSkodeného B. R., z ktorej vyplyva, Ze ani sdm nema zaujem
na potrestani pachatela, vychadzajiuc z jeho pristupu k svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani
konanom dnia 18.12.2019, kedy neustale opakoval, Ze ni¢ nevie, na ni¢ sa nepamata. Dalej v pisomnych
dévodoch rozsudku samosudca v odévodneni uvddza, Ze v predmetnej veci prihliadol k viacerym
pochybnostiam, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania a preto sud dospel k zaveru, Zze nebolo
jednoznalne preukazané, Ze obz. O. C. sa dopustil predmetného skutku a preto ho spod obZaloby
oslobodil. V tejto suvislosti akcentuje svoje pochybnosti ohfadne €asu a miesta napadnutia poSkodeného
obzalovanym, kde poukazuje na zdber z kamerového zaznamu a taktieZ na vypoved prisluSnika PZ
Hnusta M. M., rovnako tak poukazuje na vypoved svedka L. K., ktory uvadzal, Ze bitku videl, avSak
neuviedol, Ze by obZzalovany napadol poskodeného. Dalej tieZ v tejto suvislosti poukazuje na vypovede P.
K., O. A, O. C. arovnako tak poukazuje na rozpory vznikajuce v suvislosti s €asom, kedy do3lo k trestne;j
¢innosti v pripade spravy Zachrannej sluzby Falck, ako aj suvisiace lekarske spravy zo dfia 26.7.2017.
Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie priamo do zapisnice z hlavného
pojednavania okresny prokurator v Rimavskej Sobote, ktoré neskér doplnil prostrednictvom svojho
pisomného podania. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu nepovazuje za dévodné. Uvadza, Zze vypoved obZalovaného ako i svedkov O.
C.a 0. A, Ze obzZalovany sa v ¢ase 0 17.30 h dina 19.7.2017 nestretol s poSkodenym, su nepravdivé.
Poukazuje pritom na kamerovy zaznam ako i Uradny zaznam prisluSnika OO PZ Hnusta M. M., z ktorého



vyplyva, Ze na kamerovom zazname v kritickom €ase bolo viditelné, Ze obzZalovany C. tam priSiel na
osobnom motorovom vozidle, kde k nemu priSiel poSkodeny B. R. a s tymto sa spolu rozpravali. Z
tohto kamerového zaznamu vsak nie je mozné zistit, o sa dialo dalej, nakolko ide o oto€nu kameru a
preto cely priebeh nebol na kamerovom zazname zachyteny. Dalej poukazuje na vypoved poskodeného
B. R. a to z pripravného konania ako i na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze osobou, ktora ho
napadla, bol obzalovany s tym, Ze sdm nebol schopny sa branit utokom obZalovaného a chranil ho
pritom svedok K., ktory si na neho lahol, aby ho chranil pred Gtokom obZalovaného C.. Dalej tiez
uvadza, Ze tato vypoved je suladna s vypovedou svedka L. K.. V pripade ¢asového posunu spravy
Zachrannej sluzby Falck, okresny prokurator uvadza, Ze z tohto €asového posunu nemozno urobit’ zaver,
Ze poSkodeny uvadzal nepravdivé skutoCnosti. Poukazuje pritom na to, Ze svedkyna P. K. rovnako tak
potvrdila, Ze poSkodeny R. bol dobity, z hlavy mu tiekla krv a od bolesti si drzal bok, priCom tato mu
v dbsledku zranenia privolala rychlu zdravotnicku pomoc. Podanim odvolania sa okresny prokurator
domaha zru$enia rozsudku prvostupfiového sudu s tym, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Naproti tomu obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch vyjadrenia k odvolaniu okresného
prokuratora uvadza, Ze rozsudok prvostupriového sudu povazuje za dévodny a zdkonny a nepovazuje
za dévodné odvolanie okresného prokuratora. Poukazuje pritom na to, Ze vypovede poskodeného
z pripravného konania boli zadsadnym spdsobom spochybnené vysluchom poskodeného na hlavnhom
pojednavani. Osobitne pritom zdbérazfiuje, Ze poSkodeny R. bol v kritickom €ase znacne pod vplyvom
alkoholu, ¢o hodnotu a kvalitu jeho vypovede z hladiska hodnovernosti podstatne znizuje. Dalej
poukazuje na vypoved svedka L. K., ktory tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
zhodne uviedol, Zze O. C. B. R. urCite nebil. Tento svedok jasne vylugil, Ze by sa O. C. dopustil
skutku, pre ktory bol obZalovany. Obz. O. C. spachanie skutku od zaliatku pripravného konania ako
aj po€as hlavného pojednavania jednoznacne poprel. Vo vztahu k vypovedi svedka M. - prisluSnika
PZ a kamerového zaznamu obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch vyjadrenia uvadza, Ze sice
tieto dékazy potvrdili, Ze v rozhodnom €ase, kedy sa mal skutok stat, doSlo sice k incidentu medzi R. a
obzalovanym, av8ak nie je mozné suhlasit' s tvrdenim prokuratora, Ze incident nebol zachyteny len preto,
Ze iSlo o oto€nu kameru. Vzhladom na vypoved K. a R. mal cely incident trvat priblizne 5 minut a napriek
tomu, Ze zaznam vykonavala otoéna kamera a pri takej dizke zaznamu by sa incident objavil v zazname
niekolkokrat. Takyto incident vSak kamera nezachytila. Podla nazoru obhajcu obzalovaného poskodeny
musel mat’ eSte dalSi incident niekedy vo ve€ernych hodindch a nie o0 17.30 h, nakolko svedkyria P. K.
potvrdila, Ze v Ease prichodu k nej minimalne po 22.30 h poSkodeny &erstvo krvacal a tuto skuto&nost
je mozné potvrdit aj zo zaznamu rychlej zdravotnej pomoci. Je teda nepochybné, Ze mal incident, ale v
uplne inej dobe, na inom mieste a urcite s nejakymi inymi osobami. Vo vztahu k odvolaniu okresného
prokuratora preto navrhuje, aby bolo odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze predmetnou vecou sa zaoberal vo svojom rozhodnuti
4To/71/2019, kedy na neverejnom zasadnuti dfha 6. juna 2019 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3
Tr.por. zruSil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota , sp.zn. 3T/39/2018 21.2.2019 a podfa §
322 ods. 1 Tr.por. vratil vec okresnému sudu Rimavska Sobota s tym, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Uz v tomto predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu krajsky sud
poukazal na mnozstvo rozporov vyplyvajucich z dokazovania na hlavhom pojednavani, v zmysle ktorych
vznikli zdsadné pochybnosti o tom, & k nasledku, ktory je popisany v obzalobe, doSlo v pri€innej
suvislosti s konanim obZalovaného. I8lo o rozpory v ¢ase, kedy malo déjst' k inkriminovanému skutku,
kde krajsky sud poukazoval nielen na vypoved samotného poskodeného, ale i na obsah kamerového
zaznamu s poukazom na vypoved prisludnika policie, spravu zo Zachrannej sluzby Falck a pod., kde pre
uplnost’ krajsky sud konstatuje, Ze na tychto pochybnostiach ni¢ nezmenilo ani doplnené dokazovanie
na hlavhom pojednavani po vrateni veci sudu prvého stupha. Prave naopak, na dalsdom hlavhom
pojednavani samotny poskodeny stale len opakoval, Ze ni¢ nevie, Ze si uZ na ni€¢ nepamata.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved€iacie proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonava i dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivoivich suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sudu, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania v podstate namietal iba hodnotenie dékazov
prvostupriovym sudom. Nenavrhuje vykonat Ziadne nové dalSie dokazy. Krajsky sud v Banskej Bystrici
preto konstatuje, Ze najma v zmysle zasady zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné
pochybnosti, prave tato zasada vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznacne zistené
fakty a nielen o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urcit, ktory z variantov skutkového
rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit’ tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia.

V danej konkrétnej veci nebol produkovany taky suhrn dékazov, ktoré by jednoznacne a nepochybne
usvedCovali obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZzalobe. Uz pri predchadzajucom
rozhodnuti krajského sudu v predmetnej veci krajsky sud poukazal na zasadné Casové rozpory,
najma ohladne miesta a ¢asu, kedy malo dbjst’ k napadnutiu poSkodeného obZalovanym, kde ani po
doplnenom dokazovani tieto rozpory odstranené neboli. Prave naopak, boli eSte zvyraznené vysluchom
samotného poSkodeného. Z uvedeného dévodu preto i krajsky sud rovnako ako prvostupriovy sud
uzatvara, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze by sa skutku dopustil prave obZalovany.
Nedokazand vina ma pre obzZalovaného rovnaké désledky ako dokdzana nevina s tym, Ze za pouzitia
zasady in ,dubio pro reo" je potrebné obZalovaného spod obzaloby oslobodit. Prvostupfovy sud preto
postupoval spravne, ked obZalovaného vzhladom na rozpory tak, ako boli uvadzané v predchadzajucom
rozhodnuti krajského sudu oslobodil spod obzaloby. Argumenty okresného prokuratora uvedené v
odbvodneni odvolania, kde poukazuje napr. na vypoved svedka K., nie su ni¢im podlozené. Prave
tento svedok ani v jednej svojej vypovedi obZalovaného z trestnej Cinnosti neusvedcoval, uvadzal, Ze
to nebol obZalovany. Samotny poSkodeny bezprostredne po skutku pri svojom oSetreni uviedol, Ze bol
napadnuty viacerymi osobami. Rovnako tak je zrejmé, Ze zachranna sluzba v danej veci k poSkodenému
bola privoland s trojhodinovym ¢asovym odstupom od €asu skutku, ktory uviedol prokurator v obZalobe,
pocas ktorého nie je zrejmé, kde bol poskodeny, kadial sa pohyboval a ¢i nedoslo k napadnutiu inymi
osobami.

S poukazom potom na hore uvedené dévody povazoval krajského sudu odvolanie okresného
prokuratora za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



