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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
&leniek senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX O. O. XX, zastupena JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou so sidlom
Korzo Béla Bartoka 3, 929 01 Dunajska Streda, a otec - F. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom Q. XXX/
XX, Q., t.&. XX H. M., I. M., K. P., W. W Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, v konani o
navrhu starej matky M. Q., nar. XX XX.XXXX; trvalo bytom F. 1, XXX XX W., zastupenej NIKU & partners,
s.r.0., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti a o uloZenie vychovného opatrenia, na odvolanie starej matky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 27.04.2018, €.k. 22P/132/2016-633, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripuSta spatvzatie navrhu starej matky na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 27.04.2018, &.k. 22P/132/2016-633, sa v napadnutej
Casti vo vyroku o zamietnuti navrhu starej matky zru S u je a konanie v tejto Castisa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo diia 27.04.2018, ¢.k. 22P/132/2016-633, zamietol navrh starej
matky. Nad vychovou maloletej X. Y., nar. XX.XX.XXXX, ur€il dohlad. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 30 ods. 1, § 37 ods. 1, ods. 2 pism.
b), § 45 ods. 1 az 3 zakona &. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®), § 217 ods. 1 z&kona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb., ¢&l. 7, &l. 9 Dohovoru o pravach dietata prijatétho v New Yorku dfia 20.11.1989,
publikovaného v ozndmeni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 104/1991 Z.z. (dalej len
,Dohovor o pravach dietata®), ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Sud prvej indtancie v sulade s €l. 12 Dohovoru o pravach dietata zistoval nazor maloletej v jej veku
10 rokov, tento akceptoval a venoval mu patriénu pozornost. Po vykonanom dokazovani, vSestrannom
posudeni veci a déslednom skumani zaujmu maloletej, mal za preukazané, Ze matka, ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti po rozvode jej manzZelstva s otcom, tuto starostlivost’ nalezite
zabezpeluje, a to v rozsahu neohrozujucom zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej. Poukazal
na prvoradu ulohu rodi€a v Zivote maloletej, volu maloletej a jej aktudlny pohodovy psychicky stav.
Vychadzal tiez zo sprav zo psychologickych vySetreni maloletej, ktorymi bola potvrdena jej emocionalna



naviazanost a pozitivny vztah k matke. Odmietavy postoj maloletej k starej matke, resp. k jej sestre,
vyhodnotil ako pochopitelny, a to vzhfadom na zjavné nepriatefské naladenie a mimoriadne kriticky
postoj tychto oséb voli matke. Napriek konstatovaniu vhodnych podmienok na osobnu starostlivost
o maloletl u starej matky za diskutabilnej pomoci jej sestry nezhliadol dévod na odfiatie maloletej
matke proti jej vOli a prirodzenej potrebe i tizbe maloletej, kedZe takéto rieSenie by nebolo v najlepSom
zaujme maloletej, ktord ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany svojich rodi€ov, resp. matky,
ktora vzhfadom na dlhodoby pobyt otca v zahrani€i predstavuje pre maloletu kfu€ovy rodiCovsky vzor.
Spravami zo Setrenia pomerov na strane matky mal za preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletd, hoci v nizSom Standarde nez stara matka,
resp. jej sestra. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zabezpec&enie lepSich Zivotnych podmienok pre maloletu
nepredstavuje zakonny dévod na jej odiiatie matke rozhodnutim sudu, ked ohrozenie vychovy maloletej
v prostredi u matky nebolo preukdzané. Za opodstatnené rovnako nepokladal vyhrady starej matky
tykajuce sa prospechu maloletej, jej intelektu a zabezpeCovania jej zdravotnej starostlivosti matkou,
a to s prihliadnutim na osobnostné, intelektualne a fyzické predispozicie maloletej, ako aj primarnu
zodpovednost matky za jej zdravotny stav. V priebehu konania na zaklade Ciastkovych vysledkov
vykonaného dokazovania uznesenim zo dia 12.07.2017, €.k. 22P/132/2016-233, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.10.2017, €.k. 11CoP/481/201-403 zrusil uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 04.03.2016, ¢.k. 9P/10/2016-45 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 22.04.2016 ¢.k. 11CoP/30/2016-64, ktorym bola maloletd doCasne zverena
do starostlivosti starej matky, a starej matke nariadil bezodkladne odovzdat maloletd do osobnej
starostlivosti matky. Vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by po zruSeni uvedenej neodkladnej Upravy
dochadzalo zo strany matky k zanedbavaniu jej rodi€ovskych povinnosti, ked' sa tychto naopak zhostila
s plnou vaznostou, spolupracuje so Skolou maloletej a désledne sa riadi odbornymi odporu¢aniami.
Vo vztahu k potvrdenému mentalnemu postihnutiu maloletej a jej preradeniu do Specialnej zakladnej
$koly uviedol, Ze slabsi intelektovy vykon maloletej bol s poukazom na spravu zariadenia MAJACIK
- sukromné psychologické sluzby a vypoved triednej ucitelky maloletej na Zakladnej Skole T. X v W.
Mgr. P. D. evidentny uz v Case, ked starostlivost o Au zabezpelovala stara matka, resp. jej sestra.
Aktualne Skolské vysledky maloletej po jej zaradeni do 3pecialnej zakladnej Skoly nevyhodnotil v
kontexte psychologickych sprav ako regres, ked maloleta u matky prosperuje a vyslovne deklaruje svoju
spokojnost. Pri svojom rozhodovani zohladnil najlepsi zaujem a garantované prava maloletej, priCom pre
jeho rozhodnutie bol rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Vyhrady starej matky k psychickému
stavu matky nepovazoval za prekazku v zabezpelovani primeranej starostlivosti o maloletu zo strany
matky, a to aj s poukazom na spravu psychiatricky MUDr. E. F.. Vo vztahu k fahkej mozgovej disfunkcii
diagnostikovanej matke zd6raznil, Ze tato ju neznevyhodiuje z hfadiska realizacie jej rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, ked vychovné schopnosti a zruénosti su skor nez od inteligencie racionalnej
zavislé od emocionalnej inteligencie. Hoci konanie matky v ¢ase po rozpade jej manzelstva, ked
uprednostnila svoje pracovné povinnosti a maloletd ponechavala v starostlivosti starej matky, resp. jej
sestry, nepovazoval za zodpovedné a zohfadriujuce zaujem maloletej, mal za to, Ze matka nasledne
zacala plnit svoje rodiCovské povinnosti k maloletej nalezitym spdsobom. Pri rozhodovani vSak vzal do
uvahy aj riziko mozného opatovného zlyhania matky v pripade krizovej Zivotnej situacie, na eliminaciu
ktorého z Uradnej povinnosti nariadil dohlad nad vychovou maloletej, ktorym sa tiez pokusil zamedzit
riziku socialneho zlyhania su¢asného partnera matky, kedZe tento bol v minulosti sudne trestany. Mal
za to, Ze partner matky ma na tuto kladny vplyv v smere pinenia jej rodi€ovskych prav a povinnosti, a
zaroven si vytvoril pozitivny a blizky vztah s maloletou. Vzhfadom na nenaplnenie zakonnych podmienok
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nepovazoval za potrebné nariadenie starou
matkou poZadovaného znaleckého dokazovania ani dalSieho dokazovania, ktoré by bolo nadbytocné
a nehospodarne, a nezaoberal sa ani fiou produkovanymi dékazmi o jej spbdsobilosti na starostlivost o
maloletu. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

3. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti podala v zdkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie stara
matka, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze jej navrhu vyhovie. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie v
napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvej instancie vytkla, Ze dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP) a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).



4. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 27.04.2020 zobrala stard matka prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu svoj navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti spat
a poziadala odvolaci sud o pripustenie spatvzatia jej navrhu, zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
a zastavenie konania. Uviedla, Ze vzhladom na dizku daného konania a aktualnu epidemiologicku
situaciu na uzemi Slovenskej republiky v désledku hrozby Sirenia virusu COVID - 19 povaZuje vykonanie
pojednavania pred odvolacim sudom nariadeného na defi 28.04.2020 za nadbytoéné vystavovanie
uCastnikov, ako aj samotného senatu odvolacieho sudu moznej ndkaze bez zmysluplného vysledku vo
vztahu k maloletej. Vyjadrila sklamanie nad postupom sudov vo vztahu k rieSeniu ich rodinnej situacie,
osobitne sudu prvej indtancie, ktory podla jej ndzoru nevzal do Uvahy nezodpovedny pristup matky v
starostlivosti o maloletu pred junom 2017 a jej vyluénu osobnu starostlivost o maloletu. Mala za to, Ze
predmetné konanie v zédsade zafixovalo aktualny skutkovy stav a jedinym rieSenim v su€asnej situécii
je zobrat svoj navrh na zacatie konania spat’ a dufat, Ze ponechanie v starostlivosti matky nebude mat
pre maloletu negativne nésledky.

5. Otec vo svojom vyjadreni k spatvzatiu navrhu starou matkou vyslovil nesuhlas so zastavenim
predmetného konania. Su€asne uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloleta zostala v starostlivosti matky.

6. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
uviedla, Ze so spatvzatim navrhu starou matkou nesuhlasi. Vzhladom na nespokojnost starej
matky s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyplyvajucu z obsahu spatvzatia jej navrhu pokladala v
zaujme potvrdenia zakladného prava u€astnika na sudnu ochranu, reSpektovania prava ucastnika na
spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie, ako aj pravnej istoty za potrebné, aby bola dana dostato¢na
odpoved na namietky vznesené navrhovatelkou s osobitnym zretelom na najlepSi zaujem malolete;j.
Bola toho nazoru, Ze zruSenim rozhodnutia sudu prvej indtancie by sa oddialilo nastolenie pravnej istoty
a rieSenie sporu tvoriaceho predmet konania. Z danych dévodov Ziadala odvolaci sud, aby v odvolacom
konani pokracoval a spatvzatie navrhu starou matkou nepripustil.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k spatvzatiu navrhu navrhovatelkou prejavil nazor, Ze
spatvzatie nadvrhu a zastavenie konania je v najlepSom zaujme malolete;.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 370 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

12. V prejednavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stard matka si prevzala rozsudok
sudu prvej inStancie dria 08.06.2018 a dfia 25.06.2018 proti nemu podala odvolanie. Podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu starou matkou prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu dna
27.04.2020 tato vzala svoj navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti spat, pri¢om
ukon spatvzatia urobila po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo veci samej predtym, ako dany rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu podania doru¢eného odvolaciemu sudu
dria 29.04.2020 je zrejmy aj suhlas kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu na zacatie konania
starou matkou. Pokial ide o nesuhlas otca so spatvzatim navrhu starou matkou vyjadreny v jeho
podani doru¢enom odvolaciemu sudu dnia 28.04.2020 a nesuhlas matky so spatvzatim obsiahnuty
v jej podani doru¢enom odvolaciemu sudu prostrednictvom jej zvoleného pravneho zastupcu dna
28.04.2020, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto neboli oddvodnené vaznymi dévodmi v sulade s
ust. § 370 ods. 2 prvej vety CSP. Otec svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu na zverenie maloletej do



nahradnej osobnej starostlivosti starou matkou odévodnil svojim prianim, aby maloleta nadalej zotrvala
v starostlivosti matky, ktora poZiadavka podla nazoru odvolacieho sud nepredstavuje vazny dévod na
pokraCovanie v odvolacom konani, ked otcom Zelany stav zostane zachovany aj v pripade pripustenia
spatvzatia navrhu starou matkou. Vo vztahu k dovodom nesuhlasu matky so spatvzatim navrhu starou
matkou ma odvolaci sud rovnako za to, Ze tieto nepredstavuju dostato&ny podklad pre branenie starej
matke v dispozicii s jej navrhom na zacatie konania, ked matka so spatvzatim navrhu nesuhlasila iba
za tym ucelom, aby odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o odvolani starej matky tejto odpovedal na fiou
vznesené namietky. S poukazom na uvedené odvolaci sud, konStatujuc naplnenie vSetkych podmienok
v zmysle § 370 ods. 2 CSP, rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu starej matky na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti, rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dha 27.04.2018, ¢.k.
22P/132/2016-633 v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti navrhu starej matky zrusil a konanie v
danej Casti zastavil.

13. Zastavenie konania v Casti tykajucej sa navrhu starej matky na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti odvolacim sidom (v nadvaznosti na pripustenie spatvzatia navrhu a zruSenie
rozsudku sudu prvej inStancie v prisludnej Casti, predstavujuceho prekazku zastavenia konania) so
sebou nieslo aj povinnost rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania. S prihliadnutim na uvedené,
odvolaci sud v zmysle § 52 CMP rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



