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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kacanim v konani o navrhu odsudeného S. K.
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
28.05.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona postupom podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku
sa navrh odstdeného S. K., J. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom E. XXX, t. 6. v UVV a UVTOS
Bratislava, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/68/2017 zo dna 02.08.2017 vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva)
mesiace, trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/62/2016 zo diia 31.05.2017
vo vymere 1 (jeden) rok a trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/53/2016 zo
dria 23.04.2016 vo vymere 1 (jeden)rok, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. K. bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/68/2017 zo dia 02.08.2017
uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

ESte predtym bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 23.04.2016, sp. zn.
0T/53/2016 uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmienecnym
odkladom jeho vykonu, ktorého vykon mu bol ale nasledne nariadeny a trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda zo diia 10.05.2016, sp. zn. 0T/62/2016 bol uznany za vinného z pre€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny pernazny trest
vo vyske 800,-Eur s nahradnym trestom odriatia slobody vo vymere 1 rok, pri€om uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 31.05.2017, sp. zn. 0T/62/2016 mu bol pefiazny trest premeneny na trest
odfiatia slobody.

Dra 03.04.2020 bola sudu doru€ena ziadost/navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktord odévodnil tym, Ze si po€as vykonu trestu plni svoje povinnosti podfa svojich
najlepSich schopnosti a moznosti, pricom bol aj veducim pracoviska. Okrem toho sa zapajal do vSetkych
aktivit ustavu a absolvoval aj rézne sedenia k téme alkoholu. Dva krat bol disciplinarne odmeneny, ma
kladné zapisy, priCom po prepusteni na slobodu by sa chcel zamestnat a viest riadny Zivot, venovat sa
detom a svojej rodine. Odsudeny dalej uviedol, Ze z vykonu trestu sa dostato¢ne poucil a bude to pre
neho velka vystraha do buducnosti, aby uz nikdy nepachal Ziadnu trestnu €innost. Svoj ¢in mnohokrat
ofutoval, pri€om po€as vykonu trestu mu bola oporou rodina.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon



trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 417 odsek 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podfa § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého
obvode sa trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podfa § 416 sud, ktory odsudeného z
vykonu trestu podmienec¢ne prepustil.

Podla § 417 odsek 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 2.

Na zaklade podanej Ziadosti/navrhu a po zisteni, Ze tunajsi sud je v zmysle § 417 odsek 1 Trestného
poriadku prislusny na konanie a rozhodnutie o tejto Ziadosti, nakofko menovany odsudeny vy$3ie
uvedeny trest odnatia slobody vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu v
Bratislave, teda v obvode Okresného sudu Bratislava I, sud si z UVV a UVTOS Bratislava vyziadal
hodnotenie odsudeného pocas vykonu trestu a urcil termin verejného zasadnutia na prejednanie navrhu
odsudeného na den 28.05.2020.

Na verejnom zasadnuti sud okrem vysluchu odsudeného S. K. vykonal dokazovanie Citanim listinnych
dbkazov postupom podla § 269 Trestného poriadku s pouzitim § 295 odsek 2 Trestného poriadku, a
to &itanim hodnotenia z UVV a UVTOS Bratislava, hodnotenia rizika socialneho zlyhania, odpovede na
lustraciu v Registri obyvatelov a ZVJS a odpisu registra trestov odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pridrziaval svojej ziadosti, pri¢om tieZ uviedol, Ze bol disciplinarne
potrestany za to, Ze mu zamestnankyria Okresného sudu Bratislava IV poslala list, a to pravdepodobne
z dévodu, Ze ho poznala, nakolko vyrastal v obvode Bratislava IV. Podla odsideného su podmienkami
na podmienec¢né prepustenie asi byvanie, byt zamestnany a pod.

V ramci hodnotenia spravania sa odsudeného S. K. vo vykone trestu odnatia slobody riaditel UVV a
UVTOS Bratislava uviedol, Ze odstdeny vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou plnil ciele
zaobchadzania, dodrziaval ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia, osobné veci udrziaval v istote a jeho
spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval.
Do konfliktnych situacii sa nezapdjal a ani ich nevyvolaval. Zapajal sa do osvetovych aktivit, venoval
sa Sportovej Cinnosti a ¢&itaniu knih. Menovanému bola udelena disciplinarna odmena za plnenie
pracovnych povinnosti a za dlhodobo priaznivé vysledky pri plneni programu zaobchadzania mu bola
udelena disciplinarna odmena formou mimoriadneho volna na opustenie Ustavu. Dha 17.12.2019 bol
premiestneny na dal$i vykon trestu do UVV a UVTOS Bratislava, kde zasady slusného spravania
a vystupovania dodrziava, prikazy a nariadenia pini a k prislusnikom sa sprava zdvorilo. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava, konflikty nevyvolava. Po€as vykonu trestu v otvorenom oddeleni
vSak bol disciplinarne potrestany z dévodu nadvazovania nedovolenych kontaktov na pracovisku a
nasledne bol vyradeny z otvoreného oddelenia a premiestneny do pevného ustavu. Vofny €as sa
snazi travit zmysluplne. Program zaobchadzania menovany pini Ciastoéne v bode edukacie a v bode
zaradovanie do prace vzhladom na skuto€nost, Ze sa dopustil disciplinarneho previnenia. Hodnotenie
rizika socialneho zlyhania je stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva, pricom rizikovym
faktorom je Casté pozivanie alkoholickych napojov, ¢o bolo aj dévodom pachania trestnej &innosti.
Dalsim rizikom su finanéné tazkosti a opakované pachanie trestnej &innosti. Zaverom sa konstatuje,
Ze odsudeny preukazuje Ciasto¢ne splnenie podmienok na podmienetné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktoré sa v3ak neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného S. K. vyplyva, Ze tento bol doposial' 5 (pat) krat sudne trestany,
okrem vy$Sie uvedenych odsudeni ma teda eSte dve, pri ktorych sa na neho hfadi, ako keby odsudeny
nebol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie su splnené
(z materialneho hfadiska) vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o jeho podmiene&nom prepusteni
z vykonu vys8ie uvedenych trestov odfatia slobody.



Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami..

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze dosiahnuty stupern napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez
s ohfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit v suvislosti s otdzkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho
vztah k praci, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia a ¢i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z materidlneho hladiska teda nie je pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni rozhodujuce len
spravanie sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu a zaradenie do Ustavu toho ktorého
stupfia strazenia, ale musi byt splnena aj dalSia podmienka explicitne upravenav § 66 odsek 1 Trestného
poriadku, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota v budicnosti zo strany odsudeného.

V prejednavanej trestnej veci sice z hodnotenia povereného riaditefa UVV a UVTOS vyplyva zaver o
Ciasto€nom splneni podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, aviak
neodporuca sa podmienecné prepustenie menovaného odsudeného, a to v ramci konStatovania, ze
hodnotenie rizika socidlneho zlyhania u menovaného odsudeného je stredné, resocializatna prognéza
sa javi ako menej priazniva z dévodu Eastého pozivania alkoholickych napojov, zlej finanénej situacie a
opakovaného pachania trestnej ¢innosti. K tymto aspektom pristupilo konanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody, ktoré viedlo k jeho disciplinarnemu potrestaniu a ku konstatovani iba o €iastoénom
plneni programu zaobchadzania.

Tieto skuto€nosti spolu s povahou trestnej €innosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody vo svojom suhrne neoddvodiuju zaver, Zze od menovaného odsudeného mozno (v Case
rozhodovania) oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ¢o je taktiez jednym z atribatov
UCelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona. Na tomto konStatovani nemenia nic¢
ani listy pribuznych odsudeného, ktoré su svojim obsahom vyjadrenim podpory pre odsudeného,
¢o je nepochybne vyznamnym prvkom, ktory by v buducnosti mal spolupdsobit’ pri vedeni riadneho
Zivota odsudenym, av3ak za danej situacie sami osebe nie su dostatoénym podkladom pre pozitivne
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody

Zaverom mozno konStatovat, ze podmieneCné prepustenie ma opodstatnenie len vtedy, ked vSetky
okolnosti pripadu odévodiuju predpoklad, Ze pre spolo€nost’ nie je riziko recidivy odsudeného, ak bude
eSte pred vykonom trestu odnatia slobody Zit' na slobode. Vzhfadom na vys3ie uvedené skutonosti
nebolo u menovaného odsudeného toto riziko vylugené.

Na zaklade uvedeného sud Ziadost odsudeného S. K. o podmiene&né prepustenie, poukazujuc na vyssie
uvedené zavery, zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok.



