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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci: Y. ., nar. XX. XX XXXX, L. & XXXXX/XX,
bytom T. - L., ob&an SR, v konani zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO&PARTNERS s.r.o., so
sidlom Konstantinova 3, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Jozef T., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX,
XXX XX T., ob€an SR, v konani zast.: JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so sidlom Vajanského 43,
080 01 Predov, ICO: 42 078 474, o zaplatenie 50.000 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp.zn. 12C/15/2017-58 zo dfa 23.10.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovanému sa priznava vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud . instancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze v minulosti najvyznamnejSie nepomenované kontrakty
boli: Vymena (permutatio) veci za vec (do ut des). Dohoda sa posudzovala podla predpisov kupne;j
zmluvy bolo si potrebné uvedomit, Ze vymena sa celkom nekryla s kipou. Rozdiel nebol len v tom, Ze pri
vymene neprichadzala do uvahy penazna protihodnota, ale aj v tom, Ze pri vymene kazda strana mala
previest vlastnictvo veci (nielen pokojnu drZbu a uZivanie) na druhu stranu, Ze vymena mala realny, a
nie konsenzualny charakter. Postupne sa z vymeny priznavalo pre odovzdavatela opravnenie Ziadat od
prijemcu plnenia alebo vratenie prijatého, alebo plnenie dohovoreného protiplnenia.

Pravo veritela poZadovat od dIznika plnenie vyplyvajuce zo zavazkového vztahu sa oznaduje ako
pohladavka, povinnost diznika plnit ako dih alebo zavazok.

Obgiansky zakonnik vychadza zo zasady zmluvnej autonémie (§ 2 ods. 3), o znamena, Ze sa
ponechava na zvazenie samotnych subjektov, €i vébec a s kym uzavrd zmluvu, aky bude jej obsah, a
aka bude jej forma a aky typ zmluvy si v konkrétnom pripade zvolia. Vd'aka zmluvnej slobode je mozné
uzavriet i zmluvu, ktora nie je v zakone vyslovne upravenad, teda nepatri medi zmluvné typy. Takato
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu ¢i u€elu zakona a nazyva sa zmluva nepomenovana (Fekete,
2007, s. 188).

Tato zasada znamend povinnost kontrahentov plnit a dodrziavat nepomenovany zavazok. Pokial by
tomu tak nebolo, mohlo by ist’ 0 podvodny &i nejasny pravny ukon (Marek, 2006, s. 404).



Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze predmetna dohoda suvisela s kauzou predaja obchodného
podielu Zzalobcu Zalovanému, preto bolo dojednanie zavazku zalovaného bezodplatne, uvedené v3ak
skutkovych okolnostiach Zaloby uvedené nebolo, &im nebol naplnené ustanovenie § 150 ods. 1 CSP.
Z vysluchu Zalobcu vplynulo, Ze v ramci jednani o predaji obchodného podielu bola dohodnuta jeho cena
sumou 400.000 eur, s ktorou Zalobca nesuhlasil (napriek tomu zrejme zmluvu o predaji obchodného
podielu uzavrel) a chcel vy3Siu cenu za obchodny podiel, preto doslo su¢asne k predmetnej dohode,
na zéklade ktorej uplatnil v tomto konani Zalobca svoj nérok.

Predmetnou dohodou, z ktorej Zalobca oddvodiioval svoj narok na zaplatenie sumy 50.000 eur bolo
dojednanie, Ze Zalovany zabezpeéi bezodplatne pre Zalobcu vyrobu ocelovej konstrukcie v hodnote
50.000 eur a to aj prostrednictvom tretich oséb. Z dohody nevyplyva pravo zalobcu na sumu 50.000 eur,
resp. dojednanie o moznosti premeny zavazku Zalovaného na pefiazny zavazok (hoci redlne malo ist
o Cast kupenej ceny za obchodny podiel).

Je pravdou, Ze v tomto pripade anal6gia zakona sa vztahuje nielen na normy Obc¢ianskeho zakonnika,
ale aj na vSetky normy obcianskeho prava, ktoré upravuju obcianskopravne vztahy s najpodobnejSim
obsahom (analogia legis). Prednost ma v3ak dohoda u&astnikov o rozsahu prav a povinnosti a atypicku
zmluvu moze tvorit lubovolna kombinéacia prvkov pomenovanych, hybridnych zmlav a inych zévazkoyv,
su€asne ur€ujuc aj aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pripadne inych obcianskopravnych
noriem (Voj€ik, 2010, s. 185). V tomto pripade ide o hybridnd zmluvu zmluvy o dielo a zmluvy o prevode
obchodného podielu, €o vSak Zalobca v skutkovych okolnostiach pri podani Zalobca zaml¢al.

Pri inominatoch je dblezité to, aby si strany z hladiska pravnej istoty spravne a désledne sformulovali
ich vzajomné prava ako aj povinnosti (Zoufaly, 2007, s. 11). Je potrebné dbat nato, aby obsah zmluvy,
ako aj zmluva samotna, bol urc€ity, jasny a zrozumitefny, t.j. aby bolo zrejmé kto komu, ¢o, kedy, a za
akych podmienok ma plnit, za kazdej okolnosti a v kazdom pripade.

KedZe pefiazné plnenie Zalovaného zo zmluvy ako zavazok resp. jeho premena na pefazny zavazok
nevyplynula, sud Zalobu formulovanu na zaplatenie sumy 50.000 eur zamietol.

NavySe Zalobca nepreukazal doru€enie vyrobnej dokumentacie Zalovanému ako fyzickej osobe.

Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania sud zamietol s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP, pretoze
skutkovy stav, ktory navrhovanymi dékazmi Zalobca chcel preukazat mu bol od zadiatku znamy, ale v
Zalobe neuvedeny a jeho preukazovanie by si vyZiadalo nariadenia dalSieho pojednavania.
Koncentracia konania vyZaduje aby strana sporu vykonala Specifikované procesné ukony v urlitej faze
konania. Omeskané procesné ukony su neucinné, na tieto sud nemusi prihliadnut. Ide o diskre¢nu
pravomoc sudu, na zaklade ktorej sud podla okolnosti konkrétneho pripadu nie je povinny prihliadnut
na procesné ukony, ktoré neboli uplatnené véas. Uspech v spore zavisi od spravnej a véasnej procesnej
aktivity strany sporu. Zakladnou procesnou povinnostou stran sporu je povinnost tvrdenia, stranu sporu
totiz zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi) spolu s dékaznym bremenom (onus probandi), ktoré
su predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, t.j. uviest tvrdenia z
hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu v podobe prehry sporu, €o sa prejavi v meritornom rozhodnuti in re (v skutoénosti). V sporovom
konani je sud totiz limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Rozsudok v sporovom konani
zodpoveda v zasade tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili a zasadne nezohladriuje to, ¢o Ziadna zo
stran sporu netvrdila. Strana sporu je povinna tvrdit skutoCnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava
spbsobilé privodit jej uspech v spore. Kazdy ma v zasade tvrdit tie pravne skuto€nosti, ktoré spbsobuju
vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové
tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti, t.j. bremeno tvrdenia
je v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany. Strana sporu ma povinnost predlozit skutkové
tvrdenia pravdivo a uUplne, to znamena, Ze nesmie zaml€at skutkové tvrdenia, o ktorych vie. Pravnym
nasledkom porusenia povinnosti tvrdit pravdivo a Uplne je prehra sporu.

2. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu
100 %, resp. aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolatel mal za to, Ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu zmatoény a v
konednom désledku nepreskimatelny. Zalobca si svoj narok voéi Zalovanému uplatiiuje z dohody,
ktoru strany sporu uzatvorili diia 13.12.2016. Ma za to, Ze dohoda uzatvorena medzi stranami sporu je
inominatnym pravnym vztahom podla § 51 Obgianskeho zdkonnika. Nakofko si Zalovany nesplinil voci
Zalobcovi svoju povinnost' v zmysle dohody do 30.04.2017, Zalobca sa pévodne svojou Zalobou podanou



na prvoinstanéom sude domahal od Zalovaného realneho pinenia, t.j. vyrobu ocelovej konstrukcie
vratane inzinieringu. Vzhladom na spravanie sa zalovaného, kedze tento odmietal i napriek splneniu
si v8etkych povinnosti zo strany Zalobcu (zaslanie projektovej dokumentacie), vyhotovit' pre Zalobcu
ocelovu konstrukciu vratane inZinieringu s protipravnou argumentéciou, Ze tato ma technické nedostatky,
Zalobca bol nuteny na vlastné naklady si postavit predmetni ocelovu konstrukciu. Odvolatel tvrdil,
Ze predovdetkym nemozno suhlasit s nazorom, Ze predmetom dohody podla ¢lanku 1 bod 1 bolo
iba to, aby Zalovany zabezpecil pre zalobcu vyrobu ocelovej konstrukcie. V tomto pripade slovo
zabezpecit, nemozno vykladat tak ako to urobil pravny zastupca Zalovaného, pretoZe tento pojem
zahffial moznost danu na vyber Zalovanému ,a to vyhotovit toto dielo samostatne alebo vyhotovit
toto dielo prostrednictvom subdodavatela, ¢o priamo vyplyva aj z ¢lanku 1 bodu 7 dohody. Nesuhlasil
s tvrdenim sudu prvej indtancie o nedodani projektovej dokumentacie, pretoZe Zalovany je jedinym
spoloénikom a jedinym konatelom spolo¢nosti V. a tato dokumentacia bola zasielana na jeho adresu.
Posudenie sudu prvej instancie v tomto pripade povazoval za priliSsne formalistické, nemajuce nic
spoloéné so spravodlivostou. Obdobne uvedené plati aj o tom, Zze projektova dokumentacia bola
vyhotovena pre obchodnu spolo€nost Zzalobcu E.. Mal za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie nebolo
urobené zadost materialnemu chapaniu spravodlivosti, ked jeho Zaloba bola zamietnuta, navrhoval
v konani, aby bol vypoluty R. V.. Poukazoval na to, ze suma 500.000 eur bola vlastne doplnena
cena predaja obchodného podielu spoloénosti V. - PO, s.r.o., ktorej bol Zalobca spolo&nikom. Pritom
zmluva o prevode obchodného podielu bola v totozny defi ako dohoda vyhotovena R.. V.. Zalobca
dalej poukazoval na to, Ze boli naplnené v3etky skuto€nosti potrebné k tomu, aby doslo k zhotoveniu
diela, ktoré sice nemalo formu zmluvy o dielo, ale obdobného pravneho vztahu vo forme inominatneho
kontraktu. Zalobca je presveddeny, Ze pravny dévod na zaklade ktorého od Zalovaného pozaduje
zaplatenie sumy 50.000 eur, nemusel kvalifikovat. CSP rovnako ako OSP vychadza zo zasady ,iura novit
curia“ (sud pozna pravo), tzn. Ze Zalobca je povinny svoj narok odévodnit skutkovo, nie je ho povinny
pravne hodnotit. Podla Zalobcu, bolo teda povinnostou sudu prvej indtancie, aby moznost' priznania
sumy 50.000 eur zvazoval z hladiska réznych pravnych predpisov, ktoré Zalobca nebol povinny uvadzat.
Zalobca teda poukézal na to, Ze v kone¢nom désledku suma 50.000 eur ma formu nahrady $kody a to
preto, Ze jednoznalne Zalovany porusil svoj zavazok vyhotovit €i uz osobne alebo prostrednictvom tretej
osoby dielo v hodnote 50.000 eur, teda porusil § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, o tzv. vSeobecnej
zodpovednosti. Zalobca dalej opatovne uviedol, Ze vyluéné nesplnenie si zavézku zo strany Zalovaného
doslo k tomu, Ze jeho majetok sa nerozsiril o dielo, ktoré malo mat dohodnutd hodnotu vo vySke 50.000
eur.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud®) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379 a
nasl. CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie



je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

9. Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

10. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

11. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

12. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

13. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, ze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.



14. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutognosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

17. Na jednej strane materialny vyznam z&konnej koncentracie konania je dany od vyhlasenia
uznesenia o skongeni dokazovania pre celé dalSie konanie, vratane konani o opravnych prostriedkoch
(zohfadfujuc pripustné vynimky), avSak na druhej strane normativny vyznam ust. § 154 o zakonne;j
koncentracii je limitovany iba na €ast konania od vyhldsenia uznesenia o skon€eni dokazovania do
vyhlasenia rozsudku.

18. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatefa (ale aj protistrany - pozri § 373 ods. 4) pouzit
v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu
konania niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit’ (za ur&itych predpokladov dokonca aj dodato¢ne po
tom, €o svoje predchadzajuce povinnosti nesplnili - pozri § 181 ods. 4 a komentar k tomuto ustanoveniu)
a boli opakovane sudom pouc¢ené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skuto€nosti a dbkazov (novoty, ndva) je takto pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok. Tieto podmienky su stanovené dvojakym spésobom:

a) taxativne vymedzenie UCelu pouZitia tychto novot (resp. taxativne vymedzenie odvolacich dévodov,
ktorych sa ndva tykaju - § 366 pism. a) az c)),

b) neporusenie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej inStancie (komentar k
Civilnému sporovému poriadku C.H. Beck, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., 2016).

20. Za stavu ak si Zalobca pred sudom prvej inStancie uplatfioval svoje pravo a dohody zo dna
13.12.2016 a zaroven bol navySe pouéeny o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej
obrany a koncentracii konania (€.l. 18 spisu). Preto odvolaci sud uz na pripadny narok na nahradu
Skody, resp. iny dévod Zaloby prihliadat nemohol, navySe iny uplatneny narok z iného dévodu by mal za
nasledok iné dokazovanie s inym rozsahom ako to previedol sud prvej inStancie.



21. Ak sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze pefiazné plnenie Zalovaného zo zmluvy ako zavazok,
resp. jeho premena na pefiazny zavazok nevyplynula, tak odvolaci sud zasadne suhlasi s neexistenciou
transformacie naturalneho plnenia na penazné pinenie a preto bolo dévodné zalobu zalobcu zamietnut,
aj v tomto smere je odvolanie Zalobcu neopodstatnené. Vecnu spravnost napadnutého rozsudku by
neovplyvnil ani vysluch R. ako tvorcu dohody.

22. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neexistenciu transformacie naturalneho plnenia na penazne plnenie a neunesenie
dbkazného bremena Zalobcu nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami

23. Za takejto situacie v8etky ndmietky odvolatefa uvedené v odvolani su neopodstatnené a odvolaci
sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoZznenim sa s dbvodmi napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania ma svoju oporu v ust. § 396 CSP s
poukazom na ust. § 255 CSP a vychadzajuc zo zasady uspednosti upravenej v tomto ustanoveni bolo
Zalovanému priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



