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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov - matka: D.. O. J., rod. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. E. - R.-F., P. XXXX/XX a otec: D.. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A. E., E.. H. XXXX/X,
zastupeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Kysucka cesta 3, maloleté dieta
v konani zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, o navrhu
matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a na uloZenie vychovného opatrenia a o vzgjomnom
navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov a o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud vzajomny navrh otca na zverenie mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobne;j starostlivosti
obidvoch rodiCov zamieta.

II. Malolety E. B., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, pri€om obaja rodiCia
sU opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otecje povinny platit na vyzivu mal. E. sumu 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc driom 16.08.2018.

IV. ZameSkané vyzivné na mal. E. za obdobie od 16.08.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 750,- eur
je otec povinny uhradit matke dietata v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Otecje opravneny stykat sas mal. E.:

- kazdy pondelok od 14:00 hod., kedy si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje, do 18:00 hod. kedy maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska,

- kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtku od 14:00 hod., kedy si maloletého prevezme v Skolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje, do piatku do 18:00 hod., kedy maloletého odovzda matke v mieste
jej bydliska,

- kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 14:00 hod., kedy si maloletého prevezme v Skolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje, do nedele do 17:00 hod., kedy maloletého odovzda matke v mieste
jej bydliska,

- kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od
01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.,

- kazdy rok pocas jesennych Skolskych prazdnin v prvy defi tychto prazdnin od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
- pocas viano¢nych sviatkov kazdy rok 24.12. od 14:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny rok
od 31.12. od 10:00 hod. do 05.01. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10:00
hod. do 30.12. do 18:00 hod.,

- kazdy neparny rok v defi polro€nych Skolskych prazdnin od 10:00 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy rok pocas jarnych Skolskych prazdnin od pondelka, ktory je prvym dfiom jarnych prazdnin od
9:00 hod. do nasledujucej stredy do 18:00 hod.,



- kazdy rok poc€as velkono&nych Skolskych prazdnin od Velkono¢nej nedele od 14:00 hod. do
nasledujuceho utorka do 18:00 hod..

Preberanie a odovzdavanie maloletého otcom v uréenych ¢asoch styku po¢as rozsudkom upravenych
Skolskych prazdnin sa bude uskutoéiovat v bydlisku matky.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréenom &ase styku otcovi odovzdat.

VI.Sud uklada rodiéom maloletého E. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, referate poradensko-psychologickych sluzieb v rozsahu 8
konzultacii.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VIIl. Matka je p ovinna uhradit na uet Okresného sudu Dolny Kubin trovy tatu vo vySke 22,24
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Otecje povinny uhradit na u€et Okresného sudu Dolny Kubin trovy Statu vo vySke 22,24 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym sudu dna 16.08.2018 matka maloletého ziadala o zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti, urCenie vyZivného pre mal. E. vo vySke 100,- eur mesacne odo dha podania
navrhu a tiez Ziadala o uloZenie vychovného opatrenia, ktorym uloZi otcovi povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu poéas lehoty jedného roka od pravoplatnosti rozsudku v Urade préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

2/ V navrhu uviedla, Ze diia 14.12.2011 sa udastnikom konania narodil malolety syn E. B.. Ugastnici
konania Zili v spolo¢nej doméacnosti od narodenia dietata, tj. od decembra 2011. Matka spolu so
synom opustila spoloénu domacnost v juli 2016. Od toho €asu priblizne az do mesiaca november 2016
neprebiehal styk otca s dietatom vébec. Starostlivost o syna v tom ¢ase vykonavala a zabezpec€ovala
vyluéne matka. Po prejaveni zaujmu otca o stretavanie sa so synom prebiehal styk tak, Ze otec sa so
synom stretaval pocas volno ¢asovych aktivit dietata za pritomnosti matky a postupne dieta travilo s
otcom jednu aZ dve noci tyzdenne. Posledny rok prebiehal styk po€as troch dni ty2denne, od nedele
poobedia do utorka a od Stvrtka do piatku. Pocas realizovania uvedeného styku dietata nezriedka
prejavilo nevolu ist’ k otcovi, najma vo Stvrtok, ked' uz v stredu vecer pri zaspavani vyhodnocovalo,
aky je den a aky den bude nasledovat a prialo si zostat vo Stvrtok u matky, resp. aby ho matka
prevzala zo $kéolky. V tomto obdobi boli aj dni, ked na naliehanie dietata ho otec priniesol na noc
matke aj v pondelok. Priblizne v obdobi poslednych Siestich tyZdfiov je mozné pozorovat na dietata
neprehliadnutefné podstatné zmeny v spravani. Dieta je smutné, zamyslené, na otazky odpoveda
vyhybavo. Ked si dieta dovoli pred matkou postaZovat sa na nevhodné spravanie otca, napr. otec
vyzyval syna aby fackoval psa a otec sa to dozvie, pociti od neho neadekvatnu vycitavu reakciu, aby
neZaloval a nestaZoval sa. Navy$e, ked neposluchne dieta takuto vyzvu, otec reaguje tak, Zze dietatu
vyCita, Ze psa ma kazdy rad, aj ked ho vezmu na vylet, kazdy ho pohladkd a iba on sa ho boji, iba on mu
ustupuje. Dieta opakuje, Ze sa otca boji, ma pred nim strach. Dieta ma strach byt pri otcovi spontanne a
povedat mu, €o citi. NembZe sa pred nim prejavit podla svojej vlastnej vble, ale povie to, €o chce pocut,
aby v fiom nevyvolal hnev. Dieta citlivo vhima negativne reakcie otca a popisuje to slovami ,oco bol
nahnevany, mal taku Cudnu tvar". Zmeny v spravani sa u maloletého prejavuju v ostatnom obdobi najma
nadavanim samému sebe, Ze je hlupdk, Ze je debil. Dieta si dava za vinu akékolvek veci, ktoré s nim
alebo s jeho konanim ani nesuvisia s komentarom ,Ja viem, Ze je to len moja vina, len ja za to mbézem".
Dieta hysterickym plaom reaguje napr. na vyliatie jogurtu, ked mu pri otvarani spod vie¢ka ¢ast jogurtu
zaspini oble€enie a podobne. Dieta sa tuli k matke, k plySovému mackovi, €o sa u dietata nevyskytovalo
ani v rannom veku. Dieta nikdy nebolo naviazané na oblubené hracky. Aktualne dieta neméze zostat
sameé ani sediet v izbe, hoci na matku vidi, pretoZze vyZaduje, aby sedela pri iom blizko a aby mohol
mat’ s flou fyzicky kontakt (drzanie za ruku, pohladenie). Dieta sa neustale pyta, aky je def, aby zistilo,
¢i uz musi ist k otcovi. U dietata preSla situacia do takéhoto Stadia, Ze uz je rezignovany, apaticky. Na
stretnutie s otcom sa nete8i, iba prijima situaciu taku, aka je. Po tom, ako mu otec vycital, Ze Zaluje,
dieta je do seba uzavreté a boji sa nie€o povedat, aby ho niekto nepocul. Z odbornej konzultacie celej
situacie s PhDr. Janou Petri¢kovou, psychologi¢kou so sidlom v RuZomberku, ako aj s pracovnic¢kami



Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, vyplynulo, Ze je nevyhnutné s dietatom
podstupit odborné sedenia a zabezpedit dietatu odborni pomoc.

3/ Otec listom zo dfia 19.09.2018 dorucil svoje vyjadrenie k navrhu matky a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podfa § 367 Civiného mimosporového poriadku. Uviedol, Ze s matkou
dohodnuti boli na striedavej osobnej starostlivosti o dieta a to tieZz v prospech matky, pretoze aj pri ich
striedavej starostlivosti bol malolety viac dni u nej. PoruSovanie dohody matkou reSpektoval aj preto, aby
maloletého chranil pred sudnym konanim a znaleckym skumanim. Zarover pri ich rodi¢ovskej dohode
vzdy toleroval a akceptoval aj vélu a zaujmy maloletého syna a pokial aj v dobe, ked mal byt u neho,
chcel ist k matke, tak ho Zziadnym spésobom nenltil zostat' v jeho pritomnosti a odovzdal ho matke,
resp. ked chcel ostat’ pri matke reSpektoval jeho volu, matka mu to vzdy odévodnila slovami, ze sa mu
nechce ist. Od septembra 2017, kedy na zaliatku predchadzajuceho Skolského roka urobili dohodu, teda
striedava osobna starostlivost fungovala, malolety si zvykol, mal zabehnuty rezim a mal pocit, Ze mu to
tak vyhovovalo. Dokonca po€as letnych prazdnin sa s maloletym stretaval nad ramec ich dohody az do
14. augusta 2018. To bol def, kedy maloletého matke odovzdal posledny krat. Po€as celého ostatného
roka zo strany matky nepocul Ziadne vyhrady k jeho spdsobu vychovy maloletého, matka ho nikdy
neupozornila na nejaké nedostatky alebo nevhodnost spravania. Preto ho samotny Navrh ako aj dovody
v lom uvedené $okovali. Casovy sled dal$ich udalosti véak dava odpoved na skuto&né imysly matky.
Ked totiz dfia 14.08.2018 naposledy maloletého odovzdaval matke oznamil jej, ako bolo dohodnuté uz
na zaciatku prazdnin, Ze odkedy (p6jdu na dovolenku). Ni¢ iné mu nepovedala. Boli totiz dohodnuti, Ze
predposledny augustovy tyZden pdjde s maloletym na dovolenku, aby posledny augustovy tyZderi bol
uz doma a zvykal si na Skolsky rezim. Na druhy den 15.08.2018, ako vyplyva z predloZzeného Zaznamu,
v8ak matka navstivila Urad prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, diia 16.08.2018
podala na sud Navrh a 17.08.2018 odcestovala aj s maloletym do zahrani€ia a vratili sa asi 31.08.2018.
takto konala bez toho, aby ho vopred o tychto skuto€nostiach informovala alebo upozornila na nejaké
vychovné problémy. Od 15.08.2018 mu matka, s drobnymi vynimkami, branila v styku s maloletym. Dfia
16.08.2018 mu potom matka zrazu napisala, Ze sa rozhodla, Ze bude teraz isty €as travit' s E. iba ona.
Odvtedy mu nedvihala telefon, kolegovia z prace vedeli akurat, Ze ma dovolenku a na jeho pocetné SMS-
spravy odpovedala za celé skoro tri tyZdne iba dva krat, ale ¢o je s maloletym mu nepovedala. Nemal
teda o E. aZz do 31.08.2018 Ziadne informécie. Do podania vyjadrenia, nevedel kde sa matka s maloletym
pocas troch poslednych augustovych tyzdfiov nachadzala. Z navrhu a neskor$ej komunikacie s matkou
rozliSuju dve verzie dévodov, pre€o mu nedovoli stykat sa s maloletym. Prva je uvedena v navrhu a druha
spociva v jeho nevhodnom spravani sa k maloletému, o vraj matke konstatovali a potvrdili odbornici. V
komunikacii cez SMS mu matka oznamila, Zze ma defektné a nevhodné spravanie voci maloletému a to
je dévod, pre€o mu maloletého uz neda. Takto podla matky o jeho spravani sa vraj vyjadrili odbornici,
odbornikov v8ak matka blizSie nekonkretizovala. Zdoraziiuje, Ze za cely ostatny rok mu matka nic¢
nevycitala, neupozornila ho €o robi nespravne a o nejakych problémoch sa dozvedel az z podaného
navrhu. Dovtedy matka neprezentovala Ziadne obavy o zdravy vyvin maloletého. Keby tomu tak skutone
bolo matka by uréite vyhladala odbornd pomoc skér a nie tesne pred odchodom na dovolenku. Dévody
uvedené v ndvrhu, ktoré matku viedli k zamedzeniu styku nemaju predsa kratkodoby charakter. Preto
nechape pre¢o matka nepodala navrh uz skér. Matkou v navrhu popisané spravanie maloletého ho
Sokovalo, pretoZe on ho takéhoto nepozna. U neho vidi spokojného a Stastného chlap&eka, ktory sa hra,
zabdva, Sportuju spolu a venuju sa bez problémov réznym aktivitam, ¢i uz na zahradke, v dielni alebo
po vyletoch, stavaju lego, hraju sa pexeso alebo brainboxy a okrem volno¢asovych aktivit navstevuju
jeho kamaratov. Pokial je s nim spolo&né chvile netravia len pri tablete a televizore, alebo v kine, ale
pobytom vonku pri Sporte, hrach a vyletoch podporujicich zdravy telesny a dusevny vyvoj. Z toho, ¢o
matka napisala ma pocit, ako keby vychovaval iné dieta. Pokial ide o prihodu so psom uvadzanu v
navrhu, tak psa kupil kvli synovi, aby v fiom pestoval lasku k zvieratdm, aby mal k nim vztah a nebal sa
ich. Psa vyberal starostlivo po porade s odbornikom, rezervovaného, pokojného, vhodného k detom. K
Ziadnemu fackovaniu psa ho nevyzyval, len mu povedal, Ze ho pes nebude pocuvat, Ze ho mbze capnut
po zadku. Nie je kynoldg, no vie, Ze neposlusnost psa dohovorom nevyrieSi. Nevedel ako tu udalost
opisal syn matke, ale nie je pravdou, Ze nasledne mu neadekvatnou reakciou vycital, Ze to Zaloval,
pretoZe potom na to ani nemal priestor (Steniatko kupil 12.08.2018). Pokial ide o Zalovanie, synovi
viackrat pripomenul, Ze Zalovat sa nepatri a Ze so zalobabami sa nikto nechce hrat. A upozornenie
na zékaz Zalovania nema z vlastnej hlavy, ale vypozoroval to od uditeliek v $kdlke po€as preberania
maloletého, ktoré to detom neustale opakovali. Rovnako pouZivanie slova debil maloletym je lahko
vysvetlitefné a vysvetlil to aj matke. Nevedel, &i to priniesol zo 8kblky alebo to odkukal pri hre. Po¢as
hrania napr. pexesa chcel dieta motivovat' do daldej hry a preto hru obfas moderoval tak, aby dieta
vyhralo a malo radost’. Pri tom napr. naschval neotodil spravnu dvojicu pri pexese a na znak autenticity



povedal, Ze ,Ja blbec alebo debil". Dieta to odpozoruje a potom zopakuje. Je absurdné, aby tieto lahko
vysvetlitefné prihody a udalosti boli zakladom pre obmedzenie styku s maloletym. Domnieva sa, Ze k
obmedzeniu vykonu rodi€ovskych prav musia viest omnoho zasadnejSie a signifikantnejSie dovody ako
tie, ktoré matka uviedla v navrhu. Jeho udajné nedostatky v synovej vychove odévodriuje matka tym,
Ze ked je malolety u nej a zaSpini si obleCenie od jogurtu, tak hystericky place, Ze je naviazany na
hracky a tuli sa k plySovému mackovi (mimochodom toto vraj trvalo iba dva tyZzdne, matka to uviedla
na stretnuti u socialnych pracovni€ok). Pokial' je syn u neho, tak neplace, je Stastny a nepotrebuje si
nahradzat nedostatok lasky tulenim sa k hrackam. Matka tieZ v navrhu uvadza, Z dieta sa ho boji. Toto
tiez nie je pravda. Matka na vlastné o€i pri kazdom odovzdavani videla ako malolety uteka ku nemu
a hodi sa mu do narudia. Matka tvrdi, Ze syn ma strach mu spontanne povedat, o citi, €o tiez nie je
pravda. Ako dokaz predloZila iba Zaznam z UPSVaR, Ziadne iné dokazy. PredloZzeny Zaznam v$ak nijako
nepreukazuje tvrdenia matky a ani odbornici nepotvrdili tvrdenia matky .UZ vySe mesiaca sa nachadzal
v situdcii, ked bol bezdévodne a bez predloZenia akychkolvek dokazov, iba na zéklade jednostranného
svojvolného rozhodnutia matky, bez pojednavania alebo ingerencie $tatu, pozbaveny jeho rodi¢ovskych
prava nemodze sa stretavat' s jeho synom. Teda len na zaklade jednostranného rozhodnutia matky travi
malolety vSetok €as vyluéne s matkou a preto je predovdetkym v zaujme dietata, aby malo vytvoreny
rovnocenny vztah k obom rodi€om. Chce byt so svojim synom, aby nestratil kontakt s E. a aby o
nom vedel, chodi ho kazdé rano Cakat pred Skolou a odprevadza ho v pritomnosti matky do triedy a
kazdé poobedie ho znovu Caka pred Skolou a pozera sa ako odchadza. Spolu su teda denne asi 10
minut. Matka dokonca bez uvedenia akychkolvek dévodov nesuhlasila, aby s maloletym travil aspon
jedno poobedie v tyZdni. Na odporuéania socialnych pracovniok sa s matkou zuc¢astnili drfia 13.09.2018
mediaéného konania na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, ku ktorému sa
matka od pociatku stavala negativne. N a tomto sedeni matka trvala na tom, Zze syna mu bude davat
len v sobotu od 9:00 hod. do 13:00 hod.. Takyto styk s maloletym namietal, nakolko sa mu to zdalo
byt neprimerané. AvSak matka bez uvedenia nejakych zdsadnych dévodov odmietla suhlasit so irSim
stykom, ktorého sa doZadoval. Tu je namieste si poloZit otazku, pre¢o matka vébec suhlasila s nejakym
stykom, ked jeho nevhodné spravanie ju viedlo k odhatiu dietata. AZ do polovice augusta 2018 mali
striedavu starostlivost a k takémuto drastickému obmedzeniu vykonu rodi¢ovskych prav doslo bez toho,
aby na to existovali a boli preukazané nejaké zdvazné dovody, ktoré by odévodriovali takéto kroky matky.
Su mu jasné skutocné zamery matky - fyzicky drzi maloletého, zasiala zrnko pochybnosti, €as hra v jej
prospech, dieta ovplyviiuje a spolieha sa nato, Ze znalec neodporuéi striedavi osobnu starostlivost z
dévodu, Ze dieta stratilo kontakt s otcom. Tento model je zndmy, odskuSany a matka ho urcite pozna.
Amoralne na tom je v3ak to, Ze sa k tomu zniZila osoba, ktora ma okrem iného aj vychovne posobit
na inych rodi¢ov. Skuto&né umysly matky odhaluje ona samotna tym, ako naformulovala petit navrhu, v
ktorom absentuje Uprava styku otca s maloletym. Ma za to, Ze hoci s matkou maloletého uz spolu nezije
v synovom zivote by mala byt dodrzana rovnovaha a Ze pre jeho dalSi vyvoj je v jeho Zivote dblezita
pritomnost otca aj matky. Ma za to, Ze postavenie otca (rovnako ako postavenie matky) v Zivote dietata
je nezastupitelné. Je rovnaky rodi¢ ako matka a napriek tomu su jeho rodi¢ovské prava ignorované
a poruSované. Naopak svojvolnym a nedévodnym branenim v styku s maloletym matka svoje prava
zneuziva a napriek tomu, Ze sa chce o maloletého starat’ faktickym odfatim ho vylucila zo starostlivosti.
Mé zaujem starostlivost o syna zabezpecovat rovnako tak, ako ju zabezpeluje matka a chce sa na
jeho vychove podiefat v rovhakej miere ako matka. Mysli si, Ze je potrebné aby malolety pocitoval lasku
od obidvoch rodi€ov rovnako a aby napriek tomu, Ze jeho rodicia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti
citil, Ze oboch rodi¢om na fiom zalezi. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia
spoOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zdujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat &i bude striedava osobna starostlivost v zdujme dietata.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené si mysli, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého a Ze
takto budu lepSie zaistené jeho potreby. Malolety ma silné citové vazby na obidvoch rodiov a preto
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami a
poskytuje mu stabilitu vychovného prostredia tym, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti bude moct byt
vychovavany obidvomi rodiémi tak, Ze tym bude reSpektované jeho pravo na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om. Striedavou osobnou starostlivostou bude teda reSpektované pravo maloletého
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov rovnako a maloletému tym bude umoznené
zachovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. M4 za
to, Ze obidvaja rodigia su spbsobili maloletého vychovavat. Na zaklade uvedeného a mysliac pritom v
prvom rade na najlepSi zaujem maloletého Ziadal, aby bol malolety E. zvereny do striedavej osobne;j



starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch vymedzenych v navrhu s osobitnou Upravou styku
pocas prazdnin tak, Ze matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého E. B. polas
Viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku vzdy v ¢ase od 24.12 od 12:00 hod. do
28.12. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 28.12. od 12:00 hod. do 02.01. do
14:00 hod. nasledujuceho parneho roku, dalej po¢as jarnych prazdnin v kazdom parnom roku v ¢ase
od piatku po skon¢eni vyu€ovanie do piatku nasledujiceho tyzdha do 16:00 hod., po¢as Velkono&nych
prazdnin v kazdom neparnom roku od piatku od 16:00 hod. do pondelka do 08:00 hod., po&as letnych
prazdnin v kazdom parnom roku v ¢ase od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od
01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., a v kazdom neparnom roku od 15.07. od 18:00 hod.
do 01.08. do 10:00 hod. a v ¢ase od 15.08 od 18:00 hod. do 31.08. do 10:00 hod.. Otec je povinny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého E. B. v kazdom parnom kalendarnom roku vzdy v ¢ase
od 28.12. od 18:00 hod. do 02.01. do 14:00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho roka a poc¢as
Viano&nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku v €ase od 24.12 od 12:00 hod. do 28.12.
do 18:00 hod., dalej po€as jarnych prazdnin v kazdom neparnom roku v ¢ase od piatku po skoncéeni
vyuc€ovanie do piatku nasledujuceho tyzdia do 16:00 hod., po€as Velkono&nych prazdnin v kazdom
parnom roku od piatku od 16:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., po&as letnych prazdnin v kazdom
parnom roku v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 01.08.. do 10:00 hod. a v ase od 15.08. od 18:00
hod. do 31.08. do 10:00 hod., a v kazdom neparnom roku od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00
hod. a v ¢ase od 01.08 od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.. Zaroven Ziadal aby upravil opravnenie
obidvoch rodi€ov maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a vyzivovaciu povinnost pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcit. Alternativne navrhol iny spdsob vykonu poZadovanej
striedavej osobnej starostlivosti, v striedani 2-2-3-2-2-3 dni tak, Ze matka bude zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletého E. od nedele od 16:00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdfia do utorka
do 16:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna, od Stvrtka od 16:00 hod. kazdého neparneho
kalendarneho tyzdna do nedele do 16:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyZzdfa a od utorka
16:00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyZdna do Stvrtka 16:00 hod. kazdého parneho kalendarneho
tyZdna. Otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého E. od utorka od 16:00 hod. kazdého
neparneho kalendarneho tyZzdna do Stvrtka do 16:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna,
od nedele od 16:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyZdna do utorka do 16:00 hod. kazdého
parneho kalendarneho tyzdfia a od Stvrtka od 16:00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyZdna do
nedele 16:00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdna. K odovzdavaniu maloletého bude dochadzat
0 16:00 hod., kedy rodi¢ ktory ma dieta v starostlivosti, odovzda dieta druhému rodi€ovi, ktorému zac&ina
osobna starostlivost' o dieta pred bytom tohto druhého rodi¢a a v pripade, Ze dieta bude v ten ktory
den v Skole alebo na kruzku, &i tréningu, rodi€, ktorému zacina osobna starostlivost' o dieta, si dieta
vyzdvihne z tohto zariadenia.

4/ Matka na pojednavani dfia 19.02.2019 zotrvala na svojom navrhu, v navrhu neuviedla Ziadanu Upravu
styku otca s maloletym a to z toho dovodu, Zze uz v tom Case boli problémy, ktoré opisala v navrhu a
tykali sa spravania syna a z toho dévodu aj v navrhu Ziadala znalecké dokazovanie nakofko ich nazory a
tvrdenia su s otcom rozporné a myslela si, Ze styk je mozné upravit az na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania. Pokial navrhovala v navrhu aj uloZenie vychovného opatrenia povinnosti podrobit sa
psychologickému poradenstvu, tak to bolo z toho dévodu, Ze ich komunikacia s otcom nebola normalna,
pokial s otcom komunikovala tak mala zaujem hovorit' o synovi ale vzdycky sa to skizlo do osobnych
veci aj invektiv, preto si myslela, Ze by bolo vhodné pre zlepSenie komunikacie poradenstvo. Nebranila
stretavaniam otca so synom, pokial nedoslo k stretnutiam po mediaénej dohode, tak to bolo len jedenkrat
a to v spominany defi vo vyjadreni 13.10.2018 a predchadzala tomu situdcia s dvoma kruzkami, ktoré
mal syn vo §tvrtok, syn vtedy odmietol ist’ k otcovi, on mu to ale priamo nepovedal, boji sa mu povedat
priamo, Ze nechce, reagoval tak, ked' si ho otec pytal k telefénu, Ze utiekol do izby a zakryl si usi. Syn sa
stretaval s otcom SirSie ako bolo upravené v media¢nej dohode, pretoZe otec chodieval prakticky denne
pred Skolou za synom a tiez aj po skon&eni vyu€ovania. V pondelok ho vodil na Sachovy krizok a bral
ho uz zo Skoly. Po neodkladnom opatreni prebiehali stretnutia podla sudnej Gpravy, ona predtym otcovi
umoznovala aj CastejSie, aby so synom bol, napr. aj ked chcel zobrat syna za svojim otcom, potom
ako bolo rozhodnuté sidom, tak chcela postupovat podla rozhodnutia, ked to otec chcel mat upravené.
Problém je v tom, Ze syn Casto pred fiou spomina, Ze nechce byt kazdy vikend pri otcovi. Myslela, Ze
sobota kazdy vikend bude vhodnou uUpravou, i ked to bolo na ukor jej €asu so synom, ked otec mal
takto syna kazdy vikend, avSak synovi to robi problém, pyta sa, preo musi ist k otcovi kazdu sobotu,
je to na neho privela. Doma pred stretnutim s otcom tak jej viackrat povedal, Ze k nemu nechce ist,
pred otcom sa ale neodvazil to povedat, pretoze pozna reakcie otca a nechce otca sklamat a takto je
to pre syna vyhovujuce rieSenie, aby sa vyhol konfliktnym situaciam. Napr. syn jej povedal, Ze nechce



ist k otcovi, ale ked pri8iel k nemu v sobotu, tak sa bez problémov s otcom zvital. Tiez je problém s tym,
Ze syn sa staZuje, Ze ona hovori otcovi veci, ktoré jej syn povedal, a vie o tom, ze otec mu to potom
vyCita. Syn preto je uz uzavretejsi, nechce aby boli vo¢i nemu nejaké vycitky a reagoval aj na fiu, Ze
vSetko otcovi povie a Ze sa tak sprava ako zradca. Syn u otca od augusta 2018 neprespaval ani sa k
otcovi na noc nepytal, len raz bola taka situacia a to v decembri minulého roka, ked s otcom dlhSie
nebol, pretoZe otec bol viac dni na zahrani¢nej dovolenke a vtedy syn sdm spominal, Ze nebol diho s
otcom, Ze by mohol u neho aj prespat, nakoniec u otca nebol, tuto situaciu rieSili aj pred psycholégom
Zacharovskym, ten povedal, Ze sa neda vzdycky reagovat na vyjadrenie dietata, Ze tieto veci by si mali
v prvom rade vyriesit oni ako rodicia a Ze dieta niekedy reaguje tak, ako to od neho chce rodi¢ a nemusi
to byt jeho nazor. Syn poznéa su€asnu Upravu stretavania neodkladnym opatrenim, chodieva k otcovi
pravidelne, avSak pokial rozprava o stretnutiach tak nehovori pozitivne veci, €asto to byva aj negativne,
napr. spomina, Zze otec mu nedéveruje, Ze mu neveri. Po stretnutiach otec spominal spolo¢ne preZité,
syna chvali ale myslela si, Ze syn mu neddveruje, Ze to €o hovori, skuto€ne aj mysli, pretoZze pozn4 otca
uz z predoslého obdobia, Ze ma na syna vysoké naroky a pozna ho z jeho reakcii. Myslela, Ze vychovny
pristup otca k synovi nie je dobry , napr. neberie to, Ze otec ma dobry umysel, Ze chce syna chranit, napr.
pred nejakym neuspechom, syn chcel byt odjakzZiva hokejista, brankar, otec s tym v8ak nesuhlasil a syn
stale rozmysla takym spésobom, €o by na to povedal otec a nerozhoduje sa sam spontanne tak ako iné
deti, mal napr. moznost pri hokejovom zapase ist’ do branky, ponukol mu to tréner, ale syn vahal, o ak
pride na zapas pozriet sa otec a €o by on na to povedal, tak nakoniec odmietol. S&m tréner povedal,
Ze asi syn vahal preto €o by na to povedal otec, ale nech ide skusit, syn to nakoniec vyhodnotil tak, Ze
lepsie je neist. Co sa tyka krizkov syna, tak potom ako nastipil do $koly, tak uz toho bolo vela, bolo
treba tieto aktivity obmedzit, syn v8ak nadalej chodil na v3etky krizky, prakticky cely tyzden po Skole
mal nejakeé aktivity, otec chcel aby syn chodil v pondelky na Sach, ona chcela, aby aspofi zo zaliatku ako
nastupil do Skoly, tak na Sach nechodil, aby to odloZil na neskér, ale otec chodieval s nim v pondelky aj
na tento krizok. Syn zacal odmietat’ chodit na Sach, vzoprel sa tomu, a tak ako predpokladal otec mu to
vycital, a ako prestal chodit’ na krizok tak sa s nim ani moc nebavil v &ase, ked chodil za synom do Skoly
pred zacatim vyu€ovania. Od rozhodnutia o neodkladnom opatreni uz syn na Sach nechodi. Nebolo to
Z jej rozhodnutia, taktieZ aj v Case ked bol otec na zahrani¢nej dovolenke, tak syn na Sach nechcel ist.
Ohladne syna s otcom nekomunikuje, i ked sa vidia kazdy den pred Skolou, tak otec ma problém ju aj
pozdravit a berie ju ako keby tam aj nebola, prihovara sa len synovi. Ked su aj spolu tak veci E. nerieSia,
ak je nieco treba tak si poslu nejaku SMS spravu. Pogas viano&nych prazdnin bol syn s otcom prakticky
kazdy den, stravil s nim aj Stedry den bol u neho az do vecera. Prespanie u otca cez viano&né sviatky
bolo bez problémov, syn k tomu ni€ nespominal, len to, Ze defi predtym ako sa mal vratit ku nej zistoval,
¢i uz dalSiu noc bude spat' doma. Nevidela ziaden zmysle pokracovat v sedeniach u psycholéga, pretoze
v ich komunikacii sa ni¢ nezlepSilo. Otec ked' chcel zistit nejaké veci tykajuce sa syna tak ich nezistuje
u nej ale u inych fudi, napr. aki ma velkost oblecenia, ked mu chcel nie€o kupit, ale vela veci vie otec
sam zistit, nevidela v tom dal8i zmysel. Myslela, Ze komunikacia medzi synom a otcom sa zlepSila, ale
z prejavov syna, ked spominal, Ze otec mu neveri tak vyplyva, Ze asi nie je zmena. TieZ predtym sa
nevyskytovali také problémy ako popisala vo vydreni pred stretnutim s otcom. Syn ked predtym nechcel
ist k nemu tak jej to povedal, ale nemal Ziadne telesné tazkosti a tieto sa zacali prejavovat poslednom
Case a opisala ich vo vyjadreni. Tieto problémy sa vyskytli v suvislosti so Sachom a su uvedené vo
vyjadreni. Syn nechodi na dlhsie k pribuznym ani k znamym, je zvyknuty na jej mamu ale ani u nej uz
v su€asnosti neprespava, stale vyZaduje jej pritomnost, ona sa od neho neméZze ani pracovne vzdialit,
tie prejavy ktoré uviedla vo vyjadreni, Ze ju stale kontroluje a potrebuje ju vidiet stale pretrvavaju. Tiez
kazdy vecer jej rozprava, Ze sa o fiu boji, Ze zomriem. Nevedela dovod tohto jeho strachu. V Skole syn
problémy nema, zvykol si, u€itefka len spominala, Ze po vikende ked sa rozpravaju ¢o zazili, tak syn ma
problém o z&Zitkoch rozpravat. V suasnosti so synom nechodi k psycholdgovi, bola za psychologi¢kou
Matadovskou ale t4 povedala, Ze su v konani a je potrebné komplexné vySetrenie. V auguste, ked sa
syn s otcom dlhSie nestretaval, tak vedel, Ze otec je na dovolenke a oni tieZ iSli na dovolenku, syn po¢as
tohto obdobia nespominal, spominal, len Ze vo Stvrtok, kedy malo byt stretnutie, si pdjde k nemu po
veci, ze sa tam bude hrat so svojimi hrackami. Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom, ku ktorému
ma syn pekny vztah, dokaze byt s partnerom aj bez jej pritomnosti cez den. Vedia sa spolu zabavit ale
na noc je vzdy pritomnd, to ho eSte s partnerom nenechala samého. Syn si vyZaduje jeho pozornost,
pyta sa na neho aj ked idu zo Skoly, &i je doma. Nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou kvéli
prejavom syna, myslela si, Ze ¢asom si zvykne na Casty styk s otcom. Chcela aby si vybudovali spolu
dobry vztah. Na otazku PZ otca, ¢i si vie spomenut na priklady, kedy pred synom obhajovala otcove
spbsoby vychovy , matka uviedla, Ze uz spominala, Ze syna presvied€ala, Ze otec sa na syna tesi, Ze
chce byt's nim, Ze ho pred fou aj vychvaluje, avSak syn ju presvied€al, Ze tomu tak nie je, a bolo to vzdy



len pred fiou. Nestalo sa to len raz, je to opakovane, kedy ju syn presvied&a, Ze otec je iny ako sa sprava.
Syn sa po stretnutiach s otcom nejako moc nestazuje, mava v8ak po navrate zvlastne prejavy, prejavuje
sa agresivne, napr. Stipe ju, aj partnera a vecer sa jej ospravedIfiuje, Ze to robil, pretoZze mal taku naladu.
Psychologi¢ka mi povedala, Ze deti sa nevyjadria Easto konkrétne, Ze si problémy ventiluju aj pouzivanim
urCitych hracCiek a tie ktoré uvadzala syn ma a prave tie pouziva. Pri stretnuti s otcom syn reaguje tak,
Ze otca pozdravi aj sa spolu objimu, ked mu otec povie Ze ho lubi, tak mu aj syn rovnakym spdsobom
odpovie, pri stretnutiach nebyva kriticky nedava najavo ni¢ negativne. Syn takto reaguje nie sponténne,
ale preto aby mu otec ni¢ nevycital. Nespochybfiuje, Ze syn vztah k otcovi ma, Ze chce s nim byt av8ak
negativne vnima, ako sa k nemu otec sprava a doma jej to potom opisuje. Pokial by porovnala ¢astejSi
styk otca, ktory sa priblizoval striedavej osobnej starostlivosti (dalej len ,SOS") a su€asny styk, tak vidi
rozdiely v prejavoch dietata v tom, Ze uz sa jej nepyta €asto aky je def, Ze nebyva tak rozrudeny ale i tak
po stretnuti, ktoré je teraz len v rozsahu 1 dfia byva agresivny. Syn vedel, ktoré dni k otcovi chodieval a
ked sa pytal ktory je den , tak nasledne povedal, Ze sa pyta preto aby vedel, kedy ide k otcovi. Myslela,
Ze nepotreboval vediet dni na ktoré sa pytal len orientacne, pretoZe vedel ktoré dni k otcovi chodi, len
potreboval vediet aky je def a pytal sa, &i bude eSte spat doma. Podla nej je SOS nevyhovujuce, pretoze
chodit stale hore, dole, Ze mu to tak nevyhovuje. Uz vtedy chcela zmenit rozsah, tak Ze by syn k otcovi
vo Stvrtky nechodil, teraz sa syn stretava s otcom len cez vikendy ale i ked je stretnutie uZSie tak Casto
reklamuje pravidelnu sobotu u otca. Nie je vhodna SOS v tyzdnovych intervaloch, pretoZze syn nedokazal
byt bez problémov u otca ani tri dni, ako tomu bolo do augusta od nedele do utorka, s tymto by syn
vébec nesuhlasil. Syn zle znasal hlavne stretnutia s otcom v tyZdni, cez Stvrtky, vtedy chcel po nej aby
som za nim pri§la do $kélky ona, &asto vtedy plakaval. Co sa tyka vikendovych pobytov tieto lepsie
znasal, ale niekedy nechcel ist k otcovi aj pred nedelou. Syn jej nasledne povedal, Ze aj v pondelky,
ked bol v Skdlke tak plakaval, Ze nebol s fiou. Na otazku otca uviedla, Ze roku 2017 az 2018 podla ne;j
nefungovala SOS tak ako mala, lebo nebola v zaujme syna. Nie ona branila k stretnutiam, ale len otcovi
interpretovala nazor dietata, ktory sa mu bal povedat. To Ze syn vzdy iSiel k otcovi, podfa zauzivaného
rezimu, neznamena, ze SOS bola funk&na. Zmeny v spravani syna sa prejavovali uz poc¢as fungovania
SOS ale vyrazne sa zacali prejavovat v lete 2018, prave v tom €ase, kedy sa syn stretaval s otcom v
najsirSom rozsahu. Aj v ¢ase ked chodil do 8kélky uditelky hovorili, Ze sa inak sprava ku nej a inak k
otcovi, Ze v Case potom ako bol s otcom, tak bol v $§kdlke agresivny voci inym detom. Nie je pravdou, Ze
otcovi neoznamila, Ze syn ma urcity problém a tiez Ze spravanie otca k synovi nie je dobré, sved&ia o tom
SMS spravy, ktoré pripojila, tiez aj skuto€nosti, ktoré uviedla v pisomnom vyjadreni, kde popisovala svoje
vyhrady, ktoré otcovi aj povedala, avSak on tieto dévody nechcel poéut, resp. nevidel ich ako problém.
Na vyhrady ktoré uvadzala, tak otec nereagoval, resp. reagoval nijako a ni¢ sa nezmenilo. Ona nerieSila
tieto problémy skdr ozndmenim na Urade prace kvéli tomu, Ze to nechcela riesit sidnym sporom, avSak
ked zacal uz syn mat vazne problémy, tak sa to rozhodla riesit. Nebola so synom u psycholdga, bola
len za psychologi¢kou MataSovskou ale ta jej povedala, Ze je potrebné znalecké dokazovanie. Pokial sa
obrétila na spominanych psycholégov, tak popisovala prejavy syna, na zaklade toho vedeli tieto prejavy
nejako zhodnotit, aviak syn ani otec neboli psycholégmi vySetreni. Pisala otcovi aj SMS spravu ked
syn povedal, Ze nechce ist k nemu a oznamila to tiez aj telefonicky.

5/ Matka na pojednavani dia 07.05.2020 nezmenila svoje stanovisko k SOS. Suhlasila s Upravou styku
prakticky v rozsahu ako navrhuje znalkyfia a suhlasila by aj s tym rozSirenim, Ze syn bude u otca
v beznom tyZzdni poCas Skolského roka aj v pondelok, tak ako to bolo upravené uz predchadzajucim
neodkladnym opatrenim. Pokial sa otec domaha SirSej Upravy styku v tyZzdni v ktorom nie je navrhovany
styk po&as vikendu, tak nesuhlasi, aby syn bol u neho az tri dni vratane prespavania, nakolko navrh
otca na Upravu styku sa bliZi, respektive predstavuje skoro SOS s ktorou nesuhlasi. Poukazuje na to, Ze
medzi nimi ako rodiémi su rozdielne Styly vychovy. Ona skér uznava demokraticku, volnejsiu vychovu,
zaleZi jej na tom, aby sa jej syn zddveril a v minulosti sa stavalo, Ze pokial jej syn nie€o povedal a ona to
povedala potom otcovi, tak otec reagoval na to tak, Ze syn Zaluje, €o sa nema. Aj z toho vyplyva, Ze ma
iny postoj otec k takymto veciam. Je pravdou, Ze doslo k uritym zmenam vo vztahu medzi E. a otcom,
uvadzala to aj znalkyfia, mozno si otec uvedomil, Ze jeho spravanie v minulosti nebolo vzdy v poriadku,
pravdepodobne otec synovi uz nevycita veci a syn je viacej v pohode. S otcom sa stretdva ako bolo
uréené neodkladnymi nariadeniami. Tiez €o sa tyka prenocovania cez vikend v mesiaci, tak toto doteraz
prebehlo v poriadku a zatial v3ak bolo len par takychto prenocovani, kedZe Uprava je od decembra a
myslela, Ze otec by mal v tom €ase vyuzit’ as tak, aby sa venoval synovi. Ona ale pocula, Ze v €ase ked
bol syn u neho na vikend, tak bol videny so synom v miestnom podniku do neskorych hodin, do 23:00
hod., takZze ma urcité vyhrady ¢o sa tyka vychovy. Je pravdou, Ze syn bol u otca cez jarné prazdniny



okrem uréenych terminov aj v sobotu, vtedy si neuvedomila, Ze je iny rezim ako v bezny tyzdefi po€as
Skoly, takZe ked priSla sobota, tak syn iSiel k otcovi. Synovi povedala, ze ak chce mdze k nemu ist aj
viac ako bolo uréené, otec mal zaujem aby syn bol u neho teraz &astejSie, ked su Corona prazdniny,
av8ak syn nechce chodievat CastejSie ako je urené, je vo veku, Ze chce byt radSej s kamaratmi ako
s rodi¢mi. Pokial aj su vonku, niekde na namesti, v blizkosti otcovej kancelarie, tak syn sa nesnazi
s otcom skontaktovat’ alebo ho ist pozriet, sam jej to nikdy nenavrhol. So synom rozpravala aj pred
tymto pojednavanim a syn jej povedal, Ze nesuhlasi s tym, aby u otca tak €asto prespaval poCas tyzdia
ako navrhuje a Ze keby bolo treba, tak to pride povedat aj na sud. Je to jeho nazor, podla nej treba
reSpektovat aj nazor dietata. Pokial syn chce, nema problém aby Siel k otcovi, tak to bolo aj v lete, kedy
bol u otca viac ako bolo uréené, vtedy bol s otcom aj tyZder na stanovacke a tieZ bol s otcom spolu s jeho
bratom a detmi u starkej, to bolo dokopy viac noci, asi Sest. Syn nechce ist v tyZdni €astejSie k otcovi,
pretoZe ma svoje zaujmy, preferuje kamaratov s ktorymi chce v tomto veku byt. S otcom nekomunikuje,
syn chodieva na stretnutie bez toho, Zeby si ho nejako preberali, sdm zbehne v uréenom &ase pred
dom, kde ho otec 8aka. Nemohla po&as tehotenstva chodievat pred dom, pretoze nemaju vytah. Co
sa tyka kruzkov, tak tie si nezmenené, okrem Sachu, ktory uz rozoberali. Syn ma v Skole volitefné
predmety a jedinou zmenou je zmena predmetu a to etiky, na ktoru chodil. Syn nechcel chodit uz na
etiku, tie hodiny ho nezaujimali a ked zistil od kamarata ¢o robia na ndbozZenstve, tak chcel ist radSej
tam. Co sa tyka nejakého vy$etrenia, tak to nevedela o om otec pisal, myslela, Ze vSetko ¢o sa tyka
Skoly si otec mdze zistit’ na strankach Skoly Edupage a ucitelia posielaju e-maily vSetkym rodi¢om, ked
je nieco délezité. Komunikacia medzi nimi je prakticky ziadna, uz dlhé obdobie, uz aj v ¢ase ked sa
realizovala striedava osobna starostlivost, ktoru otec uvadzal vo vyjadreniach, dieta si len odovzdavali
a komunikovali minimalne. Informacie si zistovali v 8kélke, nie od seba navzajom. Taktiez je pre fu
dolezité, aby otec dodrziaval stanovené terminy odovzdavania dietata, ktoré ¢asto nie su dodrzané a
odovzdava ho az okolo 19:00 hod.. TieZ v pripade Upravy styku cez vikend by Ziadala, aby odovzdavanie
dietata bolo uréené o hodinu skér. Co sa tyka prazdnin a navrhovanej Gpravy styku otcom, tak vyhrady
ma k uprave cez Vianoce, pretoZe doteraz to vzdy fungovalo tak, Ze 24.12. mali syna obaja, tak aby
mohol dostat' darCeky od kazdého, nasledné dni uz nema problém s tym, aby syn bol urdity &as u otca.
Taktiez Ziada upravu polro&nych prazdnin a to na dva dni, hoci prazdniny su jednodenné a tieZ jesenné
prazdniny Ziada celkovo az na tri dni, €o nie je v sulade s tym, aby prazdniny travil syn u kazdého z
rodi¢ov rovnako. Co sa tyka styku pocas tyzdria v $kolskom roku, tak syn moze byt u otca s jednou
nocou s ktorou suhlasi ktorykolvek deri, napr. od stredy do Stvrtku, mézZe to byt aj zaciatok styku napr.
v utorok. Syn ma sice kruzky, avSak o tychto otec vie, takze tieto moze vtedy zabezpedit.

6/ Otec na pojednavani diia 19.02.2019 uviedol, Ze trva na SOS Podla neho dévody , ktoré su uvadzané
matkou je jej subjektivny pohlad, je to odrazom nefungujucej komunikacie, ktoru sa pokusali vyrieSit' u
psycholéga od oktébra do decembra. Myslel, Ze SOS je na prospech syna, prakticky takto to fungovalo
az do 14.8.2018. Syn ked bol u jeho, tak sa prejavoval ako Stastné dieta, vzdycky mu dal na vyber, aky
program si urobia. Problém vznikol len vtedy, ked pocas diia kedy mal syn byt pri fiom, tak priSla matka
pozriet syna na tréning, alebo na plavecky a ked ju syn videl tak chcel ist k nej. On to matke vycital,
Ze maju dohodu o stretavani, aby to tak nerobila, ona zasa reagovala tak, Ze takto jej to kazal chlapec.
Chcel viest syna k tomu, aby bol aktivny, aby nesedel pred televizorom, syn niekedy poSomral, ked sa
mu nechcelo ako deti ale nemal nikdy pozZiadavky, ze by sa mu nechcelo chodit na kruzok. Vzdy sa
neprispdsoboval dietatu, chcel aby to prekonal, aby ho motivoval, nie je pravdou, Ze nechce chodit’ na
Sachy, on sa uz pred Sachmi tesil, mal tam 8 kamaratov, sam mu povedal, ze tam chce chodit. Dohodli
sa s matkou dietata, Ze syn bude chodit' na Sachy, do konca januara, matka tuto dohodu porusila, prestal
chodit uz decembri, a ked sa na to syna pytal a ma to aj nahraté, tak mu ako dévod povedal, to, Ze mama
mu povedala, Ze nemusi ist. Jeden pondelok po Skole chcel ist’ so synom na Sachy, matka po neho prisla
autom, otvorila dvere, aby syn nastupil a syn sa na neho pozrel a len rozhodil ruky. Matka tvrdila, ze ma
sa postupovat podla upravy styku a synovi povedala, Ze otec vie, kedy sa ma s nim stretavat a toto mu
povedala v suvislosti so Sachom. Myslel, Ze je vhodnejSie pre syna, aby mal takéto aktivity a nebol pred
televizorom, syn mu recituje rézne paséze z réznych filmov ako Simpsonovci, tieZ z youtoubu a on tieto
veci matke nevycita. U neho to ma len v obmedzenej miere. Matke aj povedal, ze €o sa Cuduje, Ze syn
ku nemu nechce ist, ked ma u matky komfortnd zénu, ma k dispozicii TV, pocitag, telefon. Chodieval
pravidelne kazdu nedelu po syna, ale matka kratko pred uréenym €asom stretnutia mu oznamila, bud
to, Ze synovi sa nechce ist, alebo Ze syn odmieta ist. On si na synovi nev8imol Ziadne zmeny spravania,
v Case ked je pri fiom, ktoré uvadza matka. Chodieva za nim aj kazdy der do Skoly a to preto, aby ho
videl a neodvykol si od neho, odporucil mu to tak odbornik. Ked aj synovi navrhne, aby sme si urobili
nejaky program aj navySe nad rdmec stretnuti, napr. ho chcel zobrat’ do Svitu, tak syn na to ¢asto reaguje



tak, Ze mama mu to nedovoli. Aj ked Ziadal matku, aby syna pustila, nech ide s nim mimo styku, tak
hovorila, Ze maju iny program. Mal syna u seba na viac dni, potom ako sa rozi$li s matkou, napr. syn
bol s nim na dovolenke na Cypre a v Turecku, vtedy bol s nim bez matky a boli to tyzdfiové pobyty a
bolo to bez problémov. Bol na zahrani¢nej ceste viac dni a ked sa z nej vratil v novembri 2018, tak bol
za synom v Skole a syn pred triedou povedal, Ze chce ist ku nemu spat. Matka mu vtedy povedala, Ze
nereSpektoval vOlu syna predtym, a Ze teraz nebude reSpektovat jeho vofu ona. Zopakovalo sa to aj na
druhy den, ked priSiel za synom tak E. obehol mamu a objal ho a znova povedal, Ze chce ist ku nemu
spat. Tiez ho prosil o to, aby mohol ist ku nemu spat tretikrat cez viano¢nu besiedku, syn u neho ale
nespal az cez Vianoce ako bolo upravené a pobyt prebehol bez problémov. Pred vianoénymi sviatkami
matka mu syna dala kazdy def, spolu zdobili strom¢ek, dala mu ho aj na Stedry derfi od tretej do siedme;j
on si myslel, Ze sa nie€o zmenilo k lepSiemu. Napriek tomu, Ze matka mu davala syna viac dni po sebe
pred diiom kedy bol styk na Vianoce upraveny, tak 27.12.odkedy mal byt syn u neho, tri dni vkuse, tak
mu syn povedal, Ze o jednej ma byt doma, Ze mu to povedala mama a v ten den priSla matka pred
jeho dom o 6:00 hod. vecer a tvrdila, Ze rozhodnutie o NO je nepravoplatné, Ze sa rozhodol vykonavat
nepravoplatné rozhodnutie. V ten defi mu syn povedal, Ze aby zamkol brani¢ku pred domom, Ze cez
Vianoce je najviac kradezi. Matke prefotil rozhodnutie o NO a aj na zaklade toho, Ze mu syna davala
aj pred viano¢nymi sviatkami chcel byt so synom CastejSie aj do nového roku, po 29.12., ale matka na
to reagovala tak, Zze chcel si sa sudit, pri€om on neinicioval toto sudne konanie. Odvtedy mu uz syna
matka nedava nad ramec Upravy neodkladnym opatrenim, ale neodkladné opatrenie reSpektuje. Synovi
nespominal ni¢ o SOS, nevysvetloval mu to, lebo mu to nepripada fér, povedal niekedy v septembri
2018 synovi, Ze by chcel, aby sa stretavali tak ako doteraz a syn na to povedal, Ze on by to chcel tiez
tak, v auguste matke povedal, Ze ide so synom na dovolenku, to boli uz dohodnuti, pytala sa odkedy a
potom nechapal, pre€o zrazu nemdze byt so synom. Ona mu vtedy nehovorila Ziadne vyhrady, takého
charakteru, Ze sa nevhodne sprava, alebo Ze sa rozpravala s odbornikmi a nie je to vhodné. Co sa tyka
komunikacie matky, tak m6ze k tomu uviest priklad v roku 2016 v novembri pre klienta mal ist nahliadnut
do spisu v pondelok a povedal mu Ze v pondelok nembze lebo méa syna a tento mu povedal, Zze ved
matka ide so synom do Francuzska, jemu ni¢ matka predtym neoznamila, az mu nasledne prisla sprava,
Ze dieta zo 8kélky odhlasila a idu do Francuzska. Nie je pravdou, Ze matku ignoruje, Ze ju nepozdravi,
pri prichode do Skoly sa jej pozdravi, resp. ked poc€uje pozdrav od matky tak jej odzdravi, ona ale €asto
ani nepozdravi nahlas. U psycholéga Zacharovského sa napr. dohodli na tom, Ze v tyzdni, ked nema
syna v nedefu, pride po neho do skoly v piatok, bude s nim dve hodiny a odprevadi ho k matke, a hned
zakratko matka prestala toto reSpektovat’ a reagovala tak, Ze o tom sa nebude s nim bavit. Ma pocit,
Ze prave on neustale ustupuje a prispdsobuje sa ale je to len kvéli dietatu. Matka viac krat porusSila ich
vzajomnu dohodu, napr. v auguste 2018, ked sa vratila aj so synom z dovolenky v Skalici, tak sa dohodli,
Ze syna mu da v sobotu aj v nedelu, a to tak, Ze prisSla za nim do kancelarie a povedala mu, Ze syna mu
da obidva tieto dni, ale vecer vratit. Bol so synom v sobotu, ako sa dohodli, a ked' ho vracal, tak priamo
synovi povedal, Ze rano po neho pride a matka bola pritomna a na druhy defi mu matka oznamila, Ze oni
si urobili iny program, pretozZe jej ni¢ nehovoril. Ked som sa po navrate matky zo Skalice dozadoval, Ze
chce byt so synom, tak matka mu na to oznamila len to, Ze uZ si zariadila. TaktieZ po media¢nej dohode,
mu matka syna 13. a 14. 10 nedala a odévodnila to tak, Ze nebude to tak len preto, aby sa nehneval.
Mal zaujem pokracovat v sedeniach u PhDr. Zacharovského, matka vSak odévodnila ukon&enie tym, Ze
psycholég rozSiril styk nad ramec mediaénej dohody a Ze z toho dévodu nebude pokracovat. Znalec
hovoril, Ze chce postupne dosiahnut’ to, aby syn u neho aj nocoval.

7/ Otec na pojednavani dfia 07.05.2020 zotrval na stanovisku, ktoré je obsahom jeho pisomného
vyjadrenia z 04.05.2020 v ktorom uviedol, Ze navrhuje syna zverit do SOS so zastupovanim a
spravou majetku maloletého v beZnych veciach obidvoma rodiémi. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania na tomto navrhu trva. Z dévodov nizSie uvedenych, za ucelom nadobudnutia schopnosti
riadnej rodi¢ovskej komunikacie, navrhuje uloZenie povinnosti obidvom rodi€om podrobit sa odbornému
poradenstvu cestou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ pogas doby uréenej sidom.
V najlepSom zaujme dietata je, aby bolo predovetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, aby mu kazdy
z nich poskytol laskypInu starostlivost a svojim dielom prispel k jeho osobnostnému vyvoju (nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2482/13.1. US 153/16. IV. US 1921/17). Jednym zo
zakladnych prvkov rodinného Zivota. zaruéeného v Cl. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
iba ,listina"), je pre rodi¢a a dieta byt spolu, a to napriek pripadnym rozkolom vo vztahoch medzi rodi¢mi
a detmi (rozsudok ESLP &. 25735/94 vo veci Elsholz c/a Nemecko. bod 43). Prdvom obidvoch rodiCov
je starat’ sa o dieta a podielat sa na jeho vychove v zadsade rovnakou mierou, s ¢im koreSponduje
pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov (Cl. 32 ods. 4 listiny). V najlepSom a prirodzenom



zaujme syna, je €o najrovhomernejsie usporiadanie starostlivosti o neho. Vyrazna nerovnovaha medzi
rodi€mi v starostlivosti o dieta musi byt odévodnena iba ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného
legitimneho zujmu, priCom musia byt preukdzané konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem
opiera (nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. | I. US 4189/18. lIl. US 2298/15,1. US 153/16 alebo IV.
US 1286/18). Odchylka od rovnocennej starostlivosti, teda od rovnovahy, musi byt vzdy odévodnena
ochranou iného zaujmu a podporena racionalnymi dévodmi. V prebiehajucom sudnom konani v8ak
nebola preukazana nutnost ani potreba ochrany iného legitimneho zaujmu prevySujuceho najlepsi
zdujem mal. E. na €o najrovhomernejSom usporiadani starostlivosti o neho. Z obsahu znaleckého
posudku €. 42/20 19 sudnej znalkyne Mgr. Olgy DianiSkovej vyplyva potreba dodrziavania pravidla,
Ze obidvaja rodicia by sa mali v zasade podielat’ rovnakou mierou na starostlivosti a vychove syna
ako poc¢as obdobia sviatkov a prazdnin, tak po&as pracovného tyzdna, resp. Skolského roku. RieSenie
starosti a radosti vSedného diia prispieva k prehibeniu vztahu a posilneniu vézby rodi¢a a dietata.
Znalecké skumanie ani ostatné vykonané dbkazy nepreukazali kladnu pravdivostnd hodnotu tvrdeni
prednesenych matkou v navrhu, v jej pisomnych vyjadreniach alebo na pojednavani, s vynimkou
tvrdenia o ich naruSenej komunikacii. Obidvaja maju rovnaku schopnost zabezpedit synov zdarny
vyvoj a naplnenie jeho fyzickych, vzdelavacich, emocionalnych, materialnych a inych potrieb. E. ma
podfa znaleckych zisteni rovnako kvalitny vztah s matkou aj s nim, obidvaja sa mu venuju, ani jeden
ho nevychovava nevhodnym spdsobom. V osobnosti matky, ani v jeho osobnosti (napriek tvrdeniam
matky) neboli zistené patologické prvky, nebolo osvedCené ani zistené matkou tvrdené nevhodné
spravanie. Zo znaleckého posudku tieZ jednoznaéne vyplyva, Ze syn sa ho neboji a nema z neho obavy
(tvrdené matkou). Kazdy z nich je schopny samostatne zabezpelovat osobnu starostlivost a vychovu
mal. E.. Kritériom, pre ktoré znalkyfia v novembri 2019 neodporucila zverenie mal. E. do striedave;j
osobnej starostlivosti je neschopnost rodiCov konstruktivhe komunikovat' a dostato¢ne spolupracovat
vo veciach tykajucich sa E. a tieZ intenzivnejSie citované naviazanie syna na matku, ¢o bolo vzhladom
na vtedajsi stav prirodzené. Preto za u¢elom nadobudnutia schopnosti riadnej rodiCovskej komunikacie
navrhol uloZenie povinnosti obidvom rodi¢om podrobit' sa odbornému poradenstvu cestou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po€as doby uréenej suidom. Nad'alej sa snazi o kvalifikovanu
komunikéaciu o Eom sveddia napr. aj v tejto mimoriadnej tzv. corona situacii nim opakovane zaslané sms
s ponukou na kooperaciu a pomoc, na ktoré matka nereagovala najskér vobec, po zaslani opatovnej
ponuky zareagovala po tyZdni odmietnutim ponuky, no s tym, Zze syna mdzZe pondelky vyzdvihnut
0 1,5 hod. skor. Rezignaciu matky na normalnu komunikaciu bohuzial' ovplyvnit nedokaze, matka
mala moznost komunikovat’ aj prostrednictvom nezavislych odborne vyskolenych tretich oséb no aj to
odmietla, preto Ziadam o suginnost sid (vo vztahu ku komunikécii poukazuje tiez na nalez US CR sp.
zn. 1. US 2661/10). Znalkyfa tieZ, ako vyplyva z obsahu znaleckého posudku, nie véak z jeho zaverov,
prihliadla na vélu mal. E., ktory uviedol, Ze sa rovnako citi pri mame aj pri otcovi, stadi mu stretavat sa
s otcom ako doteraz, spavat chce ti mamy. Vo vztahu k vyjadreniu nazoru maloletého poukazuje na
to, Ze prianie dietata je povaZzované za voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu. Su¢asne v3ak nie
je mozné, aby sud postoj maloletého dietata bez dalSieho prevzal a aby svoje rozhodnutie zaloZil len
na jeho priani. a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmu (nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. li. US 4160/12, &i rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku &. 18249/02. body 57 - 59). Na
dieta predsa nemdze byt prenasana zodpovednost za rozhodovanie. ktorému rodic¢ovi bude zverené
a v akom rozsahu sa bude realizovat' styk a preto je v dispozicii vSeobecného sudu aj opravnenie na
korektury predstav a nazorov dietata o tom, €o je vhodné a spravne a €o nie. Pokial by sud selektivhe
prihliadal iba na zavery znaleckého posudku, su¢asne by tym vlastne znegoval vetko to, o vyslo pocas
konania najavo - opakované ignorovanie sudnej Upravy matkou, rozhodovanie o vSetkych zaleZitostiach
E. vyluéne matkou, poruSovanie prava otca na informovanie a pod.. Naopak on rodi¢ovské prava matky
ako aj sudne rozhodnutia dodrziava a ni€ mu napr. nebranilo ponechat si E. u seba v €ase, ked bola
matka v pérodnici. Neurobil to, nespraval sa pohfdavo k suidnemu rozhodnutiu, ale riadne syna odovzdal
v uréenom Case v mieste bydliska matky. Pokial sud bude vychadzat iba zo znaleckého posudku, vlastne
tym poskytne ochranu zneuzivaniu prava na ukor druhého rodi¢a. A k tomu by ddjst ani pri reSpektovani
prava dietata nemalo. Pokial sud bude vychadzat iba zo zaverov znaleckého posudku, tak znalkyfou
odporuc¢ana uprava by napr. v tyzdni, ked nie je s E. cez vikend, bola rozsahom uZSia ako je ta su¢asna
vyplyvajuca z do€asnej Upravy neodkladnymi opatreniami. A to je v rozpore s u€elom doCasnej Upravy.
Podla do¢asnej Upravy je so synom v podstate 3 dni podla znalkyfiou navrhovanej by bol iba 2 dni pocas
Skolského vyucovania. Pokial sud bude vychadzat iba zo zaverov znaleckého posudku, tak nebude
na rozdiel od matky cez Skolsky rok takmer vObec zapojeny do vzdelavacieho procesu, nezazije so
synom rezim bezného pracovného tyZzdna, rieSenie kazdodennych praktickych otazok, strasti a slasti
kaZdodenného Zivota, nebude sa moct’ nezastupitelnym spésobom podielat’ na jeho vychove a postupne



sa vyvijajucej zZivotnej orientacii. Ak sud bude vychadzat iba zo zaverov znaleckého posudku, déjde tym
k ignorovaniu a posudzovaniu inych kritérii a k selekcii iba niektorych z nich. To urCite nie je v zaujme
maloletého. Domnieva sa, Ze na toto vSetko by mal sud pri rozhodovani prihliadat. V kontexte procesu
zistovania skuto&ného stavu veci (§ 35 Civilného mimosporového poriadku) je znalecky posudok
jednym. ale nie jedinym relevantnym d6kazom, ktory nemdze byt vykladany izolovane. Nezanedbatelné
je, Ze k znaleckému skumaniu doSlo zaciatkom novembra 2019, teda pred viac ako polrokom. Odvtedy
sa vela zmenilo a doSlo (aj vdaka nariadeniu neodkladnych opatreni sudmi) k dalSiemu posilfiovaniu
jeho vztahu s mal. E., preruseného svojvolnym rozhodnutim matky (ktora dieta doposial do osobne;j
starostlivosti zverené nema tak, ako ho nema zverené ani on, no napriek tomu rozhoduje o jeho
beZznych aj nie beznych zalezitostiach sama a o ni€om ho neinformuje - zmenila synovi predmety,
krazky, udajne bol na nejakom pedagogicko-psychologickom vySetreni, nechodi na spolo¢né aktivity
s ostatnymi spoluziakmi). Nemozno preto argumentovat zachovanim faktického stavu, lebo doterajsie
usporiadanie mozno zohladnit' iba pri posudzovani vplyvu zmeny prostredia na psychicky a fyzicky
komfort dietata v konkrétnom pripade, nie ako dévod sam o sebe (nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. Il. US 4189/18). Negativny vplyv zmeny prostredia na fyzicky alebo psychicky komfort syna nebol
rodi€mi tvrdeny ani dokazovanim preukazany. Obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné a porovnatelné
materialne podmienky a zazemie pre starostlivost o dieta, zistené koliznym opatrovnikom. Syn ma teda
dve detské izby, v kazdej doméacnosti ina svoje obleCenie, hracky, knizky, Skolské pomdcky, u neho
navySe doma aj v zahradke moznost pestrého Sportového vyzitia, €o v €ase intenzivheho pouzivania
réznych technologickych zariadeni detmi prospeje. Obidvaja byvaju v jednom meste vo vzdialenosti
cca 10 min. pedo, dieta by v pripade striedavej osobnej starostlivosti nad'alej navtevovalo tu istu Skolu
aj Skolsky klub (3kola je od neho dostupna za cca 2 min. peSo), nadalej by sa venovalo doterajSim
volno€asovym aktivitam, resp. aktivitdm podla vlastného vyberu, zostali by zachované jeho kamaratske
aj rodinné vazby, navstevovalo by toho istého lekara (kontinuita socialneho prostredia mal. by bola
zachovana). Zachovanie terajSieho stavu by znamenalo neZelani nemennost. Re$pektuje vyjadrenie
syna vychadzajuce z toho, Ze po odchode matky zo spolo€nej domacnosti v juli 2016 a po ukonceni
striedavej osobnej starostlivosti, z rozhodnutia matky, realizovanej do augusta 2018 je na byvanie v jej
domacnosti zvyknuty. Bude preto potrebna jeho adaptacia na skuto€nost, Zze v jeho domacnosti nebude
prespavat iba ob¢as, ale bude tam plnohodnotne byvat v rovnakych ¢asovych intervaloch ako u matky (v
jeho dome sa narodil, tu preZil podstatnu €ast svojho Zivota, po€as SOS u neho prespaval bez problémov
vzdy 3 noci v tyzdni, preto ide o pre neho zname prostredie). Adaptacia prirodzene prebehne pocas
letnych prazdnin, ktoré znalkyfia odporudila travit rovnym dielom u oboch rodi€ov a ktoré aj minuly rok
mal. stravil pri iom bez problémov v rozsahu 4 tyzdiov. Dal$ia zmena nastala aj v tom, Ze syn sam uz
vyZaduje jeho pritomnost’ aj mimo uréeného styku. Po&as jarnych prazdnin mu rano dna 29. februéara
2020 napisal ,desi" a tiez chcel byt a aj bol s nim nasledujici defi 1. marca. Podotkol, Ze tento styk sa
realizoval nad ramec neodkladného opatrenia konajuceho sudu, ktorym bol styk po&as jarnych prazdnin
upraveny len od 24. do 26. februara. Rovnako nad ramec do€asnej sudnej Upravy bol styk na Ziadost
dietata realizovany napr. aj dfa 11. aprila 2020 a predtym napr. diia 20. oktébra alebo 31. oktébra 2019.
Ziadal sud, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s tym, Ze medzi nimi rodiémi existovala dohoda o
striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, ktord sa realizovala cely predSkolsky rok az do polovice
augusta 2018 a fungovala - tak sa vyjadrila matka u mediatorky UPSVaR diia 13.9.2018. Podla nalezu
Eeského Ustavného sudu sp. zn. IV. US 1921/17 by mal byt dohodou ustéleny stav véeobecnymi sudmi
zasadne reSpektovany a premietnuty do rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletého. Realizacia
tejto dohody bola svojvolne ukonéena matkou bez existencie relevantného dévodu. Doteraz v sidnom
konani neodzneli racionalne, objektivnhe a na pravde zaloZzené dévody, ktoré by vylu€ovali striedavu
starostlivost. Doteraz matka jasne nepovedala, pre€o nechce, aby participoval na vychove maloletého.
Doteraz matka preukazala akurat to, Ze nie je ochotna kvalifikovane komunikovat’ a spolupracovat.
Matka svoj navrh na zverenie mal. do jej starostlivosti odévodnila najprv jeho nevhodnym spravanim.
Toto tvrdenie v8ak nijako nepreukazala, ¢o si vSimol aj prvostupfiovy sud, ked v uzneseni zo dna
4. marca 2019 uviedol, Ze: ,.doposial nebol preukazany. resp. osvedéeny matkou tvrdeny zly vplyv
stretnuti s otcom na preZivanie a psychiku dietata. Ked bol nasledne znaleckym posudkom preukazany
opak, matka zmenila dévody a vo vyjadreni k znaleckému dokazovaniu uz neprijatelnost’ striedavej
starostlivosti odévodiuje postojom maloletého. Teda tym postojom, ktory rozhodujicou mierou formuje
vyluéne matka, nakolko malolety je vychovne a informacne ovplyvneny vylu€ne preferenénym rodiom.
Preto ak znalkyna citovl vazbu odévodiuje v novembri 2019 nevhodnost SOS, vyznam tohto kritéria
sa pre jednostranny vplyv preferenéného rodi¢a straca. O citovej vdzbe mozno hovorit iba vtedy, ak ma
dieta rovnocenny kontakt s obidvomi rodi¢mi. Ak Zije iba s jednym, ako v prejednavanej veci, tak vola
dietata je tvorena iba jednym rodi¢om. Potom je logické, Ze dieta bude preferovat rodi¢a, s ktorym Zije.



Preto pokial matka poukazuje na to, Ze E. nechce spavat u otca, nemozno hovorit' o jeho slobodne;j
voli. Pokial ide o frekvenciu striedania navrhuje systém striedania 2-2-3-2-2-3, ktory umoziiuje dietatu
plynuly prechod z jednej domacnosti do druhej a poskytuje spravodlivy podiel na osobnej starostlivosti o
dieta. Pokial by sa sud predsa len nestotoznil s vy$Sie uvedenou argumentéaciou, tak v pripade zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky navrhuje, aby zastupovanie maloletého a spravovanie jeho
majetku v beznych veciach bolo ponechané obidvom rodi€¢om. Pre tento pripad tieZ navrhol, aby okresny
sud upravil jeho styk s mal. E. v maximdlnom mozZnom rozsahu, kedZe je v jeho zaujme, aby mu
rovnako poskytovali starostlivost’ a prispievali k jeho osobnostnému vyvoju obaja v rovnakej miere.
Neexistuju nijaké objektivne prekézky ani dovody, pre ktoré by sa nemal so synom stretavat ak nebude
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, v miere €o najviac naplfiujucej postulat rovnakej i rodi€ovskej
starostlivosti (nalez US CR sp. zn. 1. US 153/16). Tomuto zaveru nasvedéuje aj vykonané znalecké
dokazovanie. 0 syna sa dokaze plnohodnotne postarat’ (¢o sa dialo po¢as

ich SOS), vie zabezpedit jeho riadnu pripravu na Skolské vyuCovanie aj u¢ast na volno&asovych
aktivitach, €o matka ani kolizny opatrovnik nepopreli. Tento navrh zahffia aj styk kazdy pondelok pocas
Skolského roku od 14:00 hod, do 18:00 hod. ktory prebieha v su€asnosti, mal. si nafi zvykol a navrhla
to tak aj matka v sms zo dia 20.2.2020. Pondelky doprevadza syna na kruzok a potom sa spolu ucia.
Styk Ziadal upravit:

- pocas Skolského roka kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka od 14.00 hod., kedy syna prevezme
v Skolskom zariadeni. ktoré navstevuje, do nedele 18.00 hod. kedy syna matke odovzda v mieste jej
bydliska a kazdy parny tyzder od stredy od 15.00 hod., kedy syna prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré
navstevuje, do piatka do 18.00 hod.. kedy ho matke odovzda v mieste jej bydliska,

- poCas Skolského roka kazdy pondelok od 14:00 hod., kedy syna prevezme v $kolskom

Zariadeni, ktoré navstevuje. do 18.00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin. teda v ¢ase od 1.7, do 31.8. kazdy neparny tyzder od

pondelka 9.00 hod. do nedele 20.00 hod., pri€¢om si maloletého prevezme a po ukonéeni

styku ho odovzda v mieste bydliska matky,

- pocas jarnych prazdnin od pondelka, ktory je prvym driom jarnych Skolskych prazdnin od

9.00 hod. do nasledujucej stredy do 18.00 hod., maloletého si prevezme a po ukonceni

styku ho odovzda v mieste bydliska matky ktora bude s maloletym zvy$nu vaésiu Cast

prazdnin.

- poc€as jesennych prazdnin od 30.10. od 9,00 hod. do 1.11. do 12.00 hod., pri€om si maloletého
prevezmem a po ukoné&eni styku ho odovzda v mieste bydliska matky (ktora bude s maloletym zvySnu
Cast prazdnin aj den pred zalatim prazdnin, kedy byva riaditelské volno),

- prvy def polro€nych prazdnin od 9,00 hod. do nasledujuceho dna do 18.00 hod., pricom

maloletého prevezmem v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje a po ukonceni styku ho odovzda v mieste
bydliska matky,

- poCas Velkono&nych sviatkov od Velkono¢nej nedele od 14.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00
hod. maloletého si prevezmem a po ukonceni styku ho odovzda v mieste bydliska matky,

- pocas Vianocnych prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 18.00

hod. a odo dia 2.1. nasledujuceho roka od 9.00 hod. do dria 4.1. do 18.00 hod. maloletého si prevezme
a po ukonéeni styku ho odovzdéa v mieste bydliska matky,

- poc¢as Viano€nych prazdnin kazdy neparny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do
18.00 hod. maloletého si prevezme a po ukonCeni styku ho odovzda v mieste bydliska matky. Na presnej
dobe zacatia a ukon€enia styku, resp. jeho vymedzeni v inych ako nim navrhovanych terminoch (parny.
neparny tyZden a pod.) sa vie s matkou dohodnut. K plneniu vyZivovacej povinnosti iba stru¢ne uviedol,
Ze malolety doteraz nie je zvereny ani jednému rodi€ovi a vyzivovacia povinnost nie je uréend preto k
rukdm matky finan&ne na tento ucel prispieval roznymi sumami.

8/ Pravna zastupkyna otca v zavereCnej reci na pojednavani dria 07.05.2020 poukazala na to, Ze
ZP nevylugil SOS, znalkyria vyslovene neuviedla, Zeby zverenie maloletého do SOS spésobilo ujmu
maloletému a dévody, ktoré znalkyna tvrdi a to, Ze je nedostato&na komunikacia medzi rodiémi a Ze
dieta je na matku citovo naviazané, nie su dovodmi pre ktoré by sud mal navrh otca zamietnut. Aj na
dnednom pojednavani bolo zretelne citit, Ze matka presadzuje svoje osobné zaujmy, opakovane sa
vyjadrovala spGsobom, Ze ona nesuhlasi, Ze ona nedovoli, takze odkaz na zaver znalca, Ze malolety E.
si neZela byt s otcom rovnako dlho ako s matkou je relevantny. Znalkyfa odporucila rozdelenie vietkych
prazdnin a sviatkov na polovicu, rovnako medzi obidvoch rodi¢ov a aj to je dékazom toho, Ze malolety E.
nema problém stravit rovnaky ¢as u otca a u matky. Nerozdelenim rovnakého ¢asu medzi rodi¢ov pocas
Skolskych dni by doslo len k spésobeniu ujmy vodi E. a to tym, Ze sa mu ubera pravo, aby jeho vychovu a



aj pripravu na vyuC€ovanie zdieflal rovnako otec, ako matka. Mala za to, Ze maloleté dieta sa dostava do
veku, kedy citova vazba na matku postupne bude nahradzana potrebou chlapca budovat' si hibsi vztah
a hlbsiu citova vazbu prave s otcom. Manzel matky neméze otca maloletému nahradit a v tomto pripade
je tu realna hrozba, Zzeby sa pravo odnatim striedavej osobnej starostlivosti takato situacia vyskytla. |
napriek tomu, Ze je presved€end, ze SOS v tomto pripade je v zaujme maloletého dietata, v pripade,
Zeby sud rozhodol s jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky, stotoZriuje sa s tym, aby prava
dietata na jeho zastupovanie a spravu majetku zostali obidvom rodi€om, rovnako suhlasila s vyZivnym
ustalenym na sume 100,- eur mesacne a v pripade Upravy styku otca s maloletym, navrhla aby v tyZdni
ktorom otec nebude travit so synom vikend, bude umozZnené otcovi stretavat sa so synom od Stvrtku
s prespanim do piatku a jeho odovzdanim o 18:00 hod. s tym, Ze budu zachované v mesiaci vietky
pondelky tak, ako to tu bolo dohodnuté. Tuto Upravu povazuje za stabilnejSiu vo vztahu k mal. E., aby sa
v tomto tyZdni, kedy netravi s otcom vikend nestahoval z domacnosti do domécnosti kazdy druhy deri.

9/ Opatrovnik na pojednavani dria 07.05.2020 uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze nedoslo k rodiCovskej
dohode, po konzultacii s UP Liptovsky Mikulas, sa pridrziavaju zaverov ZP a Ziadali, aby malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec mal upraveny styk so synom v 8kolskom roku jeden tyZderi
podas celého vikendu a druhy nasledujici tyzderi dva dni pogas $kolskych dni vratane prespania. Co
sa tyka prazdnin, navrhli ur€it styk tak, aby mal kazdy z rodi€ov maloletého v starostlivosti na polovicu
prazdnin. Co sa tyka navrhovanych vychovnych opatreni, tak navrhol vyhoviet vzajomnému néavrhu otca
a ulozit vychovné opatrenie v povinnosti podrobit sa poradenstvu obom rodi¢om.

10/ Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Uznesenim ¢.k. 8P/131/2018-275 zo drfia 26.08.2019
ustanovil na podanie znaleckého posudku znalkyriu z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie
Mgr. Ofu Dianiskovu.

11/ V priebehu konania sud rozhodoval o Siestich navrhoch na nariadenie neodkladného opatreniach na
Upravu styku otca so synom na zéklade podanych navrhov otca. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim
¢.k. 8P/131/2018 - 50 z 12.10.2018 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, dalej len
.,NQ", zamietol, nakolko sudom nebola zistena potreba vyfiatia maloletého zo starostlivosti matky, ked
od ukonéenia spoluzitia rodi¢ov bol malolety v jej starostlivosti (pri€om otec sa podiefal na osobnej
starostlivosti o dieta v €ase stykov s maloletym, ktoré sa postupne rozSirovali) a v starostlivosti matky
neboli zistené nedostatky. Poukézal na to, Ze pre rozhodnutie sudu o zvereni mal. dietata do SOS musia
byt splnené sudasne viaceré podmienky vyZzadované zakonom a posudenie, ¢i su v danom pripade
splnené tieto podmienky a €i by realizacia SOS bola v najlepdom zaujme dietata, si vyZaduje vykonanie
rozsiahleho dokazovania vo veci samej, ktoré sa nevykonava pri rozhodovani o NO, kedy sa rozhoduje
urychlene a aj bez vysluchu u&astnikov a sud je limitovany zakonnou lehotou pre rozhodnutie o NO.
Zaroven poukazal na to, Ze nie je nevyhnutna ani neodkladna uprava styku otca s maloletym. Z obsahu
spisu bolo zrejmé, Ze otec sa do 15.8.2018 s maloletym pravidelne stretaval. Nasledne doslo vo vztahu
rodi€ov k negativnej zmene - k vzajomnému nepochopeniu a obvifiovaniu, k neschopnosti komunikovat a
spolupracovat vo veciach maloletého. Z obsahu zaznamu UPSVaR Liptovsky Mikulas zo diia 10.09.2018
a tiez aj zo zapisnice mediatorky zo dia 13.9.2018 v3ak vyplyva, Ze vzniknuty problém medzi rodi¢mi
vratane otazky styku otca s maloletym chcela matka riedit. Pokial otec uvadza, Ze snahou matky je
branit mu v styku a priputat si maloletého k sebe, tak uvedené je v rozpore s konanim matky, ktoré
sa zUg&astnila stretnutia rodi¢ov na UP aj pred mediatorkou, pred ktorou sa rodigia dohodli na tprave
styku otca s maloletym, a to kazdy parny vikend v mesiaci po€as soboty aj nedele, bez prespavania a
kazdy druhy vikend v sobotou od 9.00 hod. do 18.00 hod. Sud poukazal na to, Ze neslo o jednostranné
rozhodnutie matky, ale o dohodu rodicov, t.j. k 13.9.2018 obaja rodi€ia s rozsahom styku uvedenym v
dohode suhlasili. K prvému stretnutiu na zaklade dohody malo dojst’ 15. a 16.9.2018. Otec podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia uz 19.9.2018, pricom z jeho obsahu nie je zrejmé, Ze matka jeho styk
so synom v €ase upravenom dohodou neumoznila bez toho, Zeby styku branili objektivne dévody, resp.
Ze svoj suhlas so stretavanim otca so synom v rozsahu upravenom dohodou pred mediatorkou zmenila
po uzavreti dohody. Otec suhlasil s rozsahom styku so synom, ktory je uvedeny v dohode rodi¢ov zo
dria 13.9.2018 a bez toho, aby pockal, & matka bude tuto dohodu reSpektovat’ a dodrziavat, hned podal
tento navrh s poziadavkou neodkladného opatrenia. Kedze otec neosveddil, ze matka v ¢ase podania
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dohodu, ktorej predmetom bola Uprava styku otca
so synom, porusuje, resp. bude poruSovat v dosledku &oho je styk otca s maloletym preruSeny a hrozi
citové odcudzenie dietata voci otcovi, ako aj z dévodu, Ze nebola osved€end nevyhnutnd potreba vyriatia



dietata zo starostlivosti matky kazdy druhy tyZden, tak aby sa realizovala SOS rodi¢ov, sud navrh otca
zamietol bez akejkolvek inej potrebnej neodkladnej Upravy pomerov dietata.

12/ Otec vo&i zamietanému rozhodnutiu sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim €.k. 7CoP/66/2018 - 92 diia 28.11.2018 tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. E. do SOS potvrdil, zaroveri
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bol malolety E. odovzdany do jeho
osobnej starostlivosti. Odvolaci sud dalej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym E., a to kazdy neparny tyZdefi v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu
od 9.00 hod. do 13.00 hod., kazdy parny tyZzdefi v mesiaci v sobotu od 9.00 hod., do 18.00 hod. a
pocas vianocnych sviatkov v roku 2018 od 27.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. Zaroven uloZil
matke povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenu hodinu maloletého odovzdat
otcovi. Odvolaci sud konStatoval, poukazujuc na dévody sudu prvej indtancie uvedené v bode 17
jeho uznesenia, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci nie je dévodné, aby bol malolety E. na
zaklade neodkladného opatrenia odovzdany do SOS. Bolo v8ak zistené z podani otca a dokladov nim
predloZenych, Ze dohoda uzavreta rodi€mi pred mediatorom z 13.9.2018 sa nepini a medzi rodi¢mi
stale pretrvavaju nezhody vo vzajomnej komunikacii pri vykone ich rodiovskych prav a povinnosti.
Preto je dovodné upravit styk otca s maloletym na zaklade neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze
neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by nasvedcovali, Ze by niektory z rodi€ov nemohol vykonavat
rodiCovské prava resp. naopak, Zze by vykonom rodi€ovského prava niektorého z rodi€ov bol ohrozeny
fyzicky alebo duSevny vyvin maloletého. Preto odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze upravil
styk otca s maloletym E. v zmysle uzavretej mediacnej dohody z 13.9.2018 a na zklade podaného
odvolania aj po€as bliZiacich sa viano¢nych sviatkov.

13/ Dha 25.02.2019 bol podany dalSi navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal rozSirenia jeho styku a o tomto navrhu prvostupfiovy sud rozhodol uznesenim &.k.
8P/131/2018-195 z 04.03.2019 tak, Ze styk otca s mal. E. upraveny predchadzajucimi vyssie uvedenymi
neodkladnymi opatreniami sudov rozSiril aj o styk kazdy tyzdeh v pondelok v €ase od 15:30 hod.
do 18:00 hod. a tiez po€as velkono¢nych sviatkov v roku 2019 od Velkonoc€nej nedele 21.04.2019
od 14:00 hod. do Velkono&ného pondelka 22.04.2019 do 18:00 hod. a vo zvy3Snej Casti navrh otca
zamietol. Sud konstatoval, Ze od augusta 2018 boli stretnutia proti voli otca prerusené prakticky az
do rozhodnutia odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia s predmetom upravy styku
(uznesenie z 28.11.2018), ¢o matka oddvodriovala odmietavym postojom dietata k stykom, zmenou
spravania maloletého €o davala do suvisu so stykom s otcom. Od nariadenia neodkladného opatrenia
zo dia 28.11.2018 sa stretnutia realizuju pravidelne podla tejto sudnej tpravy a aj nad jej ramec pocas
pracovného tyzdna pred a po vyu€ovani maloletého do jeho odchodu zo Skoly s matkou, tiez aj v
tyZdni predchadzajucom viano€nym sviatkom. Doposial nebol preukazany, resp. osvedéeny matkou
tvrdeny zly vplyv stretnuti s otcom na prezivanie a psychiku dietata. Malolety sa s otcom stretava
v rozsahu upravenom neodkladnym opatrenim pravidelne, navonok neprejavuje odmietavy postoj k
otcovi. Neodkladnym opatrenim bol upraveny styk otca po€as viano€nych prazdnin a to aj s prespanim
na dve noci, o sa bez problémov zrealizovalo. Malolety bol od rozchodu rodi¢ov v roku 2016 do
augusta 2018 zvyknuty na to, Ze Skolské prazdniny travil u oboch rodiCov a u otca byval pocas
prazdnin nepretrzite aj viac dni vratane prenocovania. KedZe rozhodnutie vo veci samej si vyZzaduje
znalecké dokazovanie (navrhované matkou aj opatrovnikom), kde je potreba dlhdieho ¢asu na jeho
vypracovanie, t.j. nie je perspektiva konecného rozhodnutia vo veci v kratkom Case, ¢o odvolaci sud
ktory rozhodoval vo veci 1. neodkladného opatrenia otca eSte pred prvym pojednavanim nemohol
predpokladat a preto upravoval prazdninovy styk len po¢as najblizSich viano&nych Skolskych prazdnin, je
doévodné neodkladnym opatrenim upravit styk aj poas dalSich Skolskych prazdnin. Neodkladna uprava
je potrebna aj z dovodu, Ze konfliktné vztahy rodiov pretrvavaju a tito nie su schopni spolupracovat a
dohodnut sa (a dohodu aj nasledne reSpektovat) vo veciach tykajucich sa syna. Preto sid neodkladnym
opatrenim upravil aj styk otca s maloletym pocas bliziacich sa velkono&nych prazdnin (trvajuce od 18. do
24 4 ) tak, aby malolety mohol ako po predchadzajice roky €ast tychto prazdnin stravit' aj s otcom. Sud
urcil do€asnu upravu styku poc¢as velkono&nych prazdnin v roku 2019 od 21.4 od 14.00 hod. do 22.4.
do 18.00 hod. nepretrzite, €o nie je v rozpore so zaujmami dietata, s poukazom aj na bezproblémovy
trojdfiovy viano€ny pobyt maloletého u otca. Pokial otec Ziadal neodkladnym opatrenim upravit' styk
aj pocas jarnych prazdnin, v tejto €asti sud navrh zamietol, nakolko otec podal navrh na nariadenie
NO tesne pred zaciatkom jarnych prazdnin, o ma za nasledok nevykonatelnost’ poZadovanej Upravy
styku, a preto zamietnutie navrhu. Sud vyhovel navrhu v Casti, v ktorej otec Ziadal rozsirit styk kazdy



pondelok po vyu€ovani do 18.00 hod., nakofko je toho nazoru, Ze je dévodna SirSia do¢asna uprava
styku nez bolo rozhodnuté odvolacim sudom v désledku zmeny pomerov od nariadenia neodkladného
opatrenia, pretoZe odvolaci sud rozhodoval v Ease po viacmesaénej absencii stretnuti syna s otcom (od
augusta 2018), v dosledku ¢oho doslo k odcudzeniu vo vztahu, preto sud rozhodol o do€asnej Uprave
styku vychadzajuc z dohody rodi¢ov pred mediatorkou zo septembra 2018. Od novembra 2018 sa styk
maloletého s otcom obnovil, ich kontakty su pravidelné, uskutoCnili sa aj nad ramec Upravy neodkladnych
opatreni (cez viano¢né prazdniny) avsak to je plne zavislé od vOle a suhlasu matky. Nie je v rozpore so
zaujmami dietata, aby bol styk do¢asne upraveny nielen po€as volnych vikendovych dni, ale aj urCity
def v tyzdni, kedy by aj otec mohol maloletého vyzdvihnut zo Skoly a stravit s nim niekolko hodin, o
to viac, Ze otec prichddza za synom kaZdodenne do Skoly pred a po vyu€ovani, aby s nim mohol byt
v kontakte aj po&as Skolskych dni. Ako vhodny defi pre styk sud ur€il pondelok , kedy malolety nema
mimoskolské aktivity. Sud v8ak zamietol navrh otca aj na do€asnu Upravu styku cez parny tyzden od
piatku od 15.00 hod. do soboty do 9.00 hod., pretoze otec uz méa upraveny styk kazdu sobotu a tiez v
nedelu v neparnom tyzdni. Matka tak nema moznost byt so synom ani jeden cely vikend a naplanovat’si
tak dIhSi program s dietatom poc¢as volna. Matka byva podla su¢asnej do¢asnej Upravy styku so synom
mimo Skolskych dni (kedy sa musi malolety venovat nemalo €asu priprave do Skoly a tiez chodi na kruzky
a teda vofného €asu na odpocinok a hry je podstatne menej ako v dfioch piatok az nedela) v nedelu
v parnom tyZdni a okrem toho po skon&eni pracovného tyZdna v piatok. Ak by bol ureny styk otca so
synom aj kazdy piatok do soboty, matka by nemala tieZ priestor na volnoCasové aktivity s dietatom, ¢o
by dieta mohlo vnimat negativne ako nespravodlivé vo vztahu k obom rodi€om. Do¢asna Uprava styku
vymedzena neodkladnym opatrenim sudu zo dria 28.11.2018 v spojeni s jej rozSirenim tymto uznesenim
je dostato€nou upravou pre zachovanie a upeviiovane vztahu dietata s druhym rodi€om, s ktorym nezije
v spolo€nej domacnosti. Ako bolo uz uvedené je potrebné znalecké dokazovanie na zistenie, €i je v
zaujme dietata, aby bol upraveny spdsob vykonu starostlivosti o dieta Uplne rovnocenne medzi oboch
rodi€ov formou SOS, resp. Ci je v zaujme dietata v pripade jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky
docasnu upravu styku s otcom rozsirit alebo zuzit.

14/ V priebehu odvolacieho konania uvedeného v predchadzajiucom odseku otec podal novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
6CoPno/1/2019 zo dfia 16.07.2019 rozhodol o rozSireni doposial upraveného styku otca s mal. E. aj
o styk pocas letnych prazdnin v roku 2019 v ¢ase od 17.08.2019 od 18:00 hod. do 25.08.2019 do
18:00 hod. a vo zvy3ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze medzi
rodiémi maloletého neboli zistené také komunikacné vztahy, na podklade ktorych by bolo mozné aj
bez nariadenia neodkladného opatrenia predpokladat’ ich vzajomnu dohodu na viac dfiovej rekreacii
maloletého s otcom mimo SR poc&as letnych prazdnin 2019 a preto je za ucelom predchadzania
konfliktnych situacii k tejto otdzke potrebné styk otca s maloletym pocas leta upravit. Rozsah styku
otca s maloletym nariadeny uznesenim Krajského sudu v Ziline v spojeni s rozsirenim styku v
zmysle uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/131/2018 z 04.03.2019 v spojeni s k
nemu potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu upravuje styk dietata s rodi€¢om, ktory je z pohladu
aktualneho stavu menej dominantnym (t.j. s otcom) pomerne Siroko. Je teda zrejmé, Ze styk upraveny
uvedenymi sudnymi rozhodnutiami s prihliadnutim na aktualne Stadium konania vo veci samej, v
dostatoCnej miere pokryje potreby styku otca s mal. synom i pocas letnych prazdnin. Sud vyhodnotil,
Ze pravo styku otca s maloletym synom s ciefom podiefat sa na jeho vychove je v danom pripade
doposial nariadenymi neodkladnymi opatreniami sudu plne zabezpeéené. PovaZoval doterajSiu Upravu
styku s vynimkou €asu planovanej letnej dovolenky za dostato€nu, a preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti zamietol.

15/ Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym na tunajsi sud prostrednictvom e-mailu
dfia 15.10.2019 a nasledne doplnenym otec Ziadal roz$irit’ styk otca s maloletym E. a to tak, Zze otec je
okrem rozsahu styku upravenom neodkladnym opatrenim opravneny sa stykat’ s maloletym E. aj po€as
jesennych prazdnin odo dria 30.10.2019 od 9:00 hod. do 31.10.2019 do 18:00hod., po€as vianoénych
prazdnin v Skolskom roku 2019/2020 dra 24.12.2019 od 14:00 hod. do 18:00 hod., odo dfa 26.12.2019
od 13:00 hod. do 28.12.2019 do 18:00 hod. a odo dfia 02.01.2020 od 13:00 hod. do 04.01.2020 do
18:00 hod., poc&as polro¢nych prazdnin Skolského roka 2019/2020 od 03.02.2020 od 9:00 hod. do 18:00
hod., pocas jarnych prazdnin Skolského roka 2019/2020 od pondelka 24.02.2020 od 9:00 hod. do stredy
26.02.2020 do 18:00 hod., po€as velkono&nych prazdnin od nedele 12.04.2020 od 14:00 hod. do utorka
14.04.2020 do 13:00 hod., po€as Skolského roka od pondelka od 18:00 hod. do nasledujucej stredy do
7:30 hod., po&as Skolského roka od piatka od 15:00 hod. do nasledujucej soboty to 9:00 hod.. Na zaklade



tohto navrhu otca sud neodkladnym opatrenim &.k. 8P/131/2018 zo dria 15.11.2019 roz8iril jeho styk s
mal. E. nad rdmec rozsahu styku upraveného vyssie uvedenymi neodkladnymi opatreniami aj v ¢ase
pocas viano¢nych prazdnin od 27.12. od 9:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod., po¢as jarnych Skolskych
prazdnin od pondelka, ktorym zacinaju tieto prazdniny od 9:00 hod. do stredy do 18:00 hod., pocas
velkono&nych 8kolskych prazdnin od Velkonocnej nedele od 14:00 hod. do Vefkono&ného pondelka do
18:00 hod. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroveri
zmenil styk otca s maloletym upraveny uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/66/2018-92 zo dfia
28.11.2018 a to len v &asti o uprave styku otca s mal. E. po¢as vikendov (mimo upravenych Skolskych
prazdnin) tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s mal. E. kazdy prvy neparny kalendarny tyZden v mesiaci
od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a dalsi resp. dalSie neparne kalendarne tyzdne v
mesiaci od soboty od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod do 13:00 hod., kazdy parny
kalendarny tyZdefi s vynimkou prvého parneho kalendarneho tyZzdfia v mesiaci v sobotu od 9:00 hod.
do 18:00 hod.. Sud konstatoval, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut vo veciach tykajucich
sa mal. deti do€asnu upravu pomerov len ak je to nutné v zaujme dietata, aby nedoslo k ohrozeniu
alebo naruSeniu jeho priaznivého vyvoja. Rozsah do&asne upraveného styku otca s mal. E. ulozeny
doposial aj s prihliadnutim na zauzivanu prax sudov SR v obdobnych pripadoch predstavuje v pomerne
Sirokom rozsahu moznost otca travit so synom dostatok ¢asu, reSpektujic v prvom rade najlepsi zaujem
dietata. Nariadené neodkladné opatrenia tak v dostatonom rozsahu zabezpeduju kontakt otca so
synom za u¢elom udrZiavania ich vzajomnych citovych vazieb. Problém je v8ak v tom, Ze do€asna Uprava
styku pocas najvacsich sviatkov a Sk. prazdnin bola predchadzajucimi neodkladnymi opatreniami sudov
obmedzena len na rok 2018 a 2019, priCom vec nie je pred jej ukon&enim pre prebiehajuce znalecké
dokazovanie. Pri nedostato¢nej a problematickej komunikacii rodi€ov je hrozba, ze bez rozhodnutia
sudu sa rodi€ia nezhodnu na styku otca so synom pocas tych sviatkov a prazdnin v roku 2020, ktoré
prebehnu do rozhodnutia vo veci ( s poukazom na to, Ze otec sa snazi o Coraz Sirsi styk a tiez na to, Ze
spOsob jeho komunikacie a uplatiiovania jeho narokov vyvolava u matky negativne reakcie). Sud preto
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym poc&as viano&nych prazdnin a tiez velkono&nych
sviatkov uz bez uvedenia konkrétneho roku a to v rovhakom rozsahu ako bolo upravené aj pre rok
2018 a 2019, €o povazuje za dostato&nu Upravu, na zaklade ktorej sa malolety bude méct stretavat
Cast tychto najvacésich sviatkov v roku aj s otcom a to aj s prespanim. Sud naviac upravil aj styk po€as
jarnych prazdnin, ktoré v roku 2019 upravené neboli pretoZe otec podal navrh na Upravu poc¢as nich
oneskorene, kratko pred ich za€atim a len z toho dévodu sud styk po€as jarnych prazdnin neupravoval
a v tejto Casti navrh zamietol. Takymto spésobom bude doterajsi styk otca s dietatom rozSireny v Case
Skolského volna, kedy si otec mbze s dietatom naplanovat dlhsi program a prazdninové aktivity obdobne
ako je upravené v priebehu ostatnych dlhsie trvajucich Skolskych prazdnin (Vianoce, Velka noc, letné
prazdniny). Styk poc€as letnych prazdnin sud do¢asne neupravoval, lebo pri nich sa uz da predpokladat,
Ze do ich zac¢atia bude vec meritérne rozhodnuta a tiez preto, Zze v su€asnosti este nie su predvidatelné
pomery a dovolenkové moznosti a terminy rodiCov. Vo zvySnej €asti sud navrh otca na rozSirenie styku
neodkladnym opatrenim zamietol. Otec sa snazi prostrednictvom neodkladnych opatreni dospiet pred
ukon&enim potrebného dokazovania k tak Sirokej Uprave styku so synom, ktora je prakticky totozna,
resp. sa bliZi iprave, ktoru chce dosiahnut podanym vzdjomnym navrhom vo veci samej (rovnaky rozsah
osobnej starostlivosti u oboch rodi¢ov formou SOS), €o je v rozpore s u€elom institutu neodkladného
opatrenia. Sud ale zarovern modifikoval doteraz neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletym
pocas vikendov (v beznom roku s vynimkou osobitnej Upravy po€as Skolskych prazdnin) akceptujuc
pritom poZiadavku matky (jej vzdjomny navrh uplatneny v pisomnom vyjadreni k navrhu otca zo dna
28.10.2019), tak aby matka mohla stravit jeden cely vikend v mesiaci so synom a mala tak moznost
absolvovat s nim aj po€as bezného roka dlhSie trvajuce volno€asové aktivity €i nejaky vikendovy pobyt.
Sud povazuje tuto poziadavku matky za oddévodnenu a v sulade so zaujmom dietata. Zarover sud
kompenzoval uvedenu zmenu styku, na zaklade ktorej sa otcovi o tuto jednu sobotu v mesiaci zuzil
neodkladnymi opatreniami upraveny rozsah styku tym, Ze otcovi zas umoznil styk po¢as jedného vikendu
v mesiaci, v ktorom mal doteraz upraveny styk po¢as oboch vikendovych dni ale bez prespania dietata,
realizovat’ uz nepretrzite aj s nocou a tak rovnako ako matke, umoznit' aj otcovi uskuto¢nit, s dietatom
cez vikend volno¢asové aktivity vacsieho rozsahu. Malolety si uz zvykol na pravidelnost stretnuti po€as
vikendov a od podania prvého navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uz stravil u otca
niekolko viac driovych prazdninovych pobytov a preto jeden vikendovy pobyt v mesiaci v neparnom
tyzdni u otca bez prenocovania u matky (a s tym spojeného dvojnasobného odovzdavania a preberania
dietata na styk) sud nevyhodnotil ako nevhodny pre rozpor so zaujmom dietata.



16/ Okrem vysluchu u&astnikov sud vo vec vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ich pisomnymi
podaniami, so zaznamami spisanymi na UPSVaR Liptovsky Mikula$ diia 15.08.2018 (&.. 4), dha
10.09.2018 (€.l. 37), s Dohodou uzavretou rodi¢mi pred mediatorkou Mgr. Sasikovou z 13.09.2018,
S0 spravou opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov z 24.01.2019 (&.I. 122), s SMS komunikaciou
rodi€ov, so znaleckym posudkom znalkyne Mgr. DaniSkovej &. 42/2019 z 09.12.2019, s darfiovym
priznanim otca za rok 2018, 2019, s potvrdeniami zamestnavatela matky s rozpisom jej prijmov, s
potvrdeniami UPSVaR a SP podanych na rodiov, so sobasnym listom o uzavreti sobasa matky, s
rodnym listom mal. S. J., s dokladmi o vySke vydavkoch oboch rodi€ov a s dal$imi dokladmi zaloZzenymi
Vv spise.

17/ Vykonanym dokazovanim bolo zisteng, Ze mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského
vztahu D.. O. J,, rod. E. a D.. E. B.. Rodi¢ia spolu neziju od jula 2016, kedy sa matka aj so synom
odstahovala zo spoloénej domacnosti (v rodinnom dome, v ktorom v su€asnosti Zije otec). Z vyjadreni
rodi€ov vyplyva, Ze po prejaveni zaujmu otca o stretdvanie so synom sa styk s maloletym postupne
rozSiroval. Zo stretnuti po€as dna sa postupne rozsiril uz aj s prenocovanim a najsirsi bol od leta 2017
do 15.08.2018. Uvedeny rok rozsah styku otca s maloletym dosahoval vykon SOS, u otca bol kazdy
tyZzden od nedele poobedia do utorka a od Stvrtku do piatku. Od 15.08.2018 sa styk otca so synom
nerealizoval pre nesuhlas matky odévodriovany negativnymi zmenami v spravani dietata uvadzanymi
v navrhu a vyjadreniach, ¢o davala do suvisu s nevhodnym spravanim otca vo vztahu vodi dietatu a
jeho spdsobom vychovy (porovnavanie syna s inymi detmi, ¢asté vycitky, kritika dietata). Tvrdila, Ze
malolety nedokazal otcovi odporovat, povedat mu svoj nazor i nesuhlas, lebo sa obaval, Ze sa bude
Casto rozrudeny, hlavne pred Stvrtkom, kedy chodieval k otcovi a vycital jej, Ze je malo s fiou (v tyZdni
nakoniec chodievala po syna do 3kdlky len v stredu, lebo otec ho aj v piatky vyzdvihoval zo 8kolky).
Dria 15.08.2018 bola matka aj so synom na UPSVaR Liptovsky Mikulas z dévodu, Ze malolety vykazuje
znamky zvlastneho spravania (zaznam z €.l. 4). S maloletym bol vykonany pohovor, pri ktorom uviedol,
Ze prazdniny travi s oboma rodi¢mi, je rdd u ocina i u maminy. Neuvadzal Ziadne negativne zazitky
pocas travenia asu u otca a v zavere uviedol, Ze chce byt u mami a k otcovi chodit cez vikendy. Dna
11.03.2019 sa na UPSVaR Liptovsky Mikula$ dostavila matka so synom s odévodnenim, Ze potrebuje
rieSit jeho zdravy psychicky vyvin, pretoZe v pondelky ma upraveny styk s otcom a syn odmietal ist
k otcovi, pretoZe otec ho nuti chodit’ v pondelky na Sach a syn otcovi nepovie, Ze tam nechce chodit,
lebo sa boji, Ze sa bude hnevat. Bol urobeny pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze mava toho dost po
Skole (tréningy hokeja, gymnastika, angli¢tina) a na Sach nechce chodit. Otcovi to ale nepovie, lebo by
na neho zazeral a hneval by sa a to on nechce. Uviedol, Ze s otcom méze byt v pondelky ale nechce
ist na $ach. Chodi k ocinovi aj soboty. Dfia 10.09.2018 sa dostavili obaja rodigia na UPSVaR Liptovsky
Mikula$ (zdznam z €.I. 37) s tym, Ze maju problém v komunikacii ohfadom maloletého a z ich vzajomne;j
komuniké&cie vyplyva, Ze maju rézne nazory na vychovu maloletého, na jeho spravanie, na trdvenie jeho
volného €asu, plnenie jeho dennych povinnosti a pri rozloZzeni €asu kontaktovania sa syna s druhym
rodi€om. Rodi€om bolo poskytnuté odborné poradenstvo a odporu€ena spolupraca s mediatorkou Magr.
Sasikovou. Dna 13.09.2018 rodicia pred uvedenou mediatorkou uzavreli dohodu, ze od 15.09.2018
sa bude otec so synom stretavat’ kazdu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a okrem toho kazdy
druhy tyZden v nedelu od 9:00 hod. do 13:00 hod.. Matka odmietala stretavanie v SirSom rozsahu, ¢o
odbvodriovala problémami, ktoré sa vyskytli po€as SOS. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
odvolacim sudom zo drfia 28.11.2018 bolo nereSpektovanie dohody uzavretej pred mediatorkou matkou,
ked otcovi dia 13.10. a 14.10.2018 odmietla syna odovzdat. Bolo kon&tatované, Ze hrozi odcudzenie
vo vztahu medzi otcom a maloletym a tiez, Ze rodi¢ia maju v komunikacii vazne problémy, pri¢om neboli
osved&ené skuto€nosti, Zeby vykonom rodi€ovskych prav niektorého z rodi€ov bol ohrozeny priaznivy
vyvin maloletého, ktory bol na prostredie v ktorom otec Zije zvyknuty z obdobia spoluzitia rodiCov.
Nasledne doslo k roz8irovaniu Upravy styku otca s maloletymi dal8imi vy3Sie uvedenymi neodkladnymi
opatreniami sudov, nariadenymi na zaklade navrhov otca. V zmysle neodkladnych opatreni sa styk otca
aj realizoval (s vynimkou niekolkych nezrealizovanych stretnuti opisovanych vo vyjadreniach, nie v8ak
vacsieho poctu). V su€asnosti sa teda stretnutia otca so synom realizuju kazdy pondelok poobede od
14:00 hod. (predtym od 15:30 hod. po 8kole) do 18:00 hod. a dva vikendy do mesiaca poCas soboty
a nedele, pricom jeden z tychto vikendov sa od novembra 2019 uskutoChuje aj s nocou a k tomu sa
realizuje eSte dalSia sobota v mesiaci. UskutoCnili sa aj neodkladnymi opatreniami upravené prazdninové
stretnutia v roku 2018, 2019 poc&as Vianoc, Velkej noci a letnych prazdnin a to aj nad ramec doasnej
sudnej upravy (napr. v tyZdni predchadzajucom viano€nym sviatkom 2018, tieZ po€as letnych prazdnin
2019, dia 20.10. a 31.10.2019, pocas jarnych prazdnin dria 29.02.-01.03.2020, 11.04.2020). Priebeh
tychto zrealizovanych stretnuti nebol problematicky ani €o sa tyka prenocovania, €o potvrdila aj matka



na pojednavani 07.05.2020. K zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi v8ak nedoslo, napriek tomu, Ze
absolvovali poradenstvo na UPSVaR Liptovsky Mikulas, tiez spominané stretnutie u mediatorky a aj Styri
konzultacie u psycholéga PhDr. Zacharovského v obdobi mesiacov 10-12/2018. Ten vo svojej sprave z
14.02.2019 uviedol, Ze s mal. E. nepracoval, len s rodi€mi. Rodi¢ia mali zasadne odli§né stanoviska a
nazory jednak na vymedzenie stretdvanie otca s dietatom, ale hlavne ¢o sa tyka vychovného pristupu
z ich strany k maloletému (rozsah navstevovanych kruzkov v Skole a pod.). V priebehu poradenskej
prace sa nepodarilo dospiet’ k zdsadnejSej zmene v postojoch a pristupe k uvedenym zalezZitostiam. Po
Stvrtej konzultacii matka poZiadala o ukoncenie spoluprace, nakolko nezhody medzi fiou a otcom diet’a aj
nadalej pretrvavaju a poradensky sa ich nedari odstranit. Pretrvavanie konfliktov a vyc¢itiek medzi rodi¢mi
a neochota k vzajomnej spolupraci a komunikacii o dietati vyplyva aj z rozsiahlych pisomnych vyjadreni
a vypovedi rodi¢ov, ktori sa obvifiuju navzdjom z nezaujmu o komunikaciu a o dohodu. K odovzdavaniu
a preberaniu dietata v Case styku dochadza pred bydliskom matky bez toho, Zeby sa rodi€ia realne stretli
a ak sa aj stretnu, k omu dochadza pred Skolou dietata, pretoZe otec uz dlhodobo a pravidelne chodi
za synom pred zacatim vyu€ovania a po vyu€ovani a do Skoly (odévodiujuc to snahou o €o najSirsi
kontakt s dietatom, kedZze matka mu ho nad ramec Upravy styku neodkladnymi opatreniami nedava), tak
komuniké&cii sa vyhybaju tvrdiac, Ze ten druhy pri pokuse nereaguje. Rodicia vyuzivaju ku komunik&cii
len nevyhnutny telefonicky kontakt, resp. SMS komunikaciu (jej ast zalozena v spise). Rodinné pomery
maloletého boli predetrené opatrovnikom, ktory zo Setrenia podal 24.01.2019 spravu (€.l. 122), v ktore;j
konstatoval, Ze matka Zije s maloletym a svojim priatelom v trojizbovom byte v jej osobnom vlastnictve.
Otec Zije v rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve. Obaja rodicia ziju v A. E.. Rodi¢ia maju
vytvorené velmi dobré bytové podmienky pre maloletého, v oboch doméacnostiach ma dieta vybavenu
svoju izbu. Malolety bol pri Setreni pritomny a na otazky uviedol, Ze cez Vianoce 2018 bol aj u otca,
dostal daréeky, nevedel uviest kedy ide k nemu najblizSie. Opatrovnik uviedol v zavere, Ze obaja rodicia
maju vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost’ syna.

18/ Ustanovena znalkyria Mgr. DianiSkova v zavere podaného znaleckého posudku zo dria 09.12.2019
uviedla, Ze su€asny vzajomny vztah mal. E. a matky je velmi dobry, si na seba citove naviazani, pri
mame moZze slobodne o vietkom rozpravat, zddveruje sa jej so zazitkami ¢o robil u otca, v Skole. V
teste nedokon&enych viet uviedol, Ze , najlepSia vec na svete" je mama. Mama je osoba, ktora sa
mu od utleho detstva najviac venovala, uspokojovala v8etky potreby dietata, citovy vztah k mame
je najintenzivnejsi. LepSie by sa citil, keby rodiCia primeranejSie komunikovali. Su€asny vzajomny
vztah mal. E. a otca je tiez kvalitny, maju sa radi, v Teste rodinnych vztahov uviedol, Ze otec ho ma
najradSej, pekne sa spolu hraju, s otcom je zabava. Otec sa sprava k nemu lepSie ako v minulosti,
ma ho rad, neboji sa ho, otec sa viac smeje, menej mu vycita rézne veci. Osobnost maloletého E.
sa primerane rozvija, jeho sociélny i emocionalny vyvin je adekvatny. Jeho intelektové schopnosti su
kvalitné, v 8kole dosahuje vyborné vyucovacie vysledky. Zaujmova sféra dietata sa vyvija primerane
veku, venuje sa Sportovym aktivitam ako aj rozvijaniu jazykovych schopnosti. Obidvaja rodicia sa
dietatu venuju, do starostlivosti o dieta sa zapajaju aj stari rodiCia dietata a mamin manzel. Dieta
sa rodi€ov neboji, ma ich rad, dobry vztah ma vytvoreny aj k maminmu manzelovi. Osobnost’ otca
dietata je primerane diferencovana, kontakt s realitou je zachovany, znamky psychotickej poruchy sa
nepreukazali. Osobnostné zameranie je extrovertované, je spolo€ensky, aktivny, ma zaujem o okolie.
Intelektové i pamatové funkcie su kvalitné, jeho aspiraéna droven je primerane rozvinuta, zaujmy su
vybudované. Pritomné je vysSie intrapsychické napatie, tazsie pristupuje na kompromisy, frustracna
tolerancia viazne. Agresivita nie je jeho dominantnou €rtou osobnosti. Sklon pésobit’ lepSim dojmom nie
je zvyrazneny, dokaze byt kriticky k svojmu spravaniu. Otec dietata je zvySene zamerany na vykon,
na dosahovanie ¢o najlepSich vysledkov, vo vychove dietata bol prisnejsi, dominantnejsi ako mama.
postupne sa stava vocéi dietatu empatickejSim. Osobnost, matky dietata je primerane diferencovana,
kontrola reality je adekvatna, znamky psychotickej poruchy sa nepreukazali. Intelektové i amnestické
funkcie zodpovedaju norme, zaujmova sféra je kvalitne rozvinutd, aspiratna uroven je adekvatna.
Osobnostné zameranie je extrovertované, je spolo¢enskd, jej hodnotovy systém je kvalitny, empatické
schopnosti su primerane vybudované. Je citlivd vo¢i moralnym problémom, pritomné je Uzkostné
prezivanie, znamky neistoty, senzitivne &rty osobnosti. Nie je zvyraznend tendencia prezentovat sa v
lepSom svetle, dokaze byt k svojmu spravaniu aj kriticka. Agresivita nie je dominantnou Crtou v Strukture
jej osobnosti, prispdsobivost je adekvatna. U maloletého E. sa neprejavuju znaky nevhodnej vychovy a
nevhodného zaobchadzania niektorého z rodi€ov, obaja rodi€ia dieta chvalia, otec je uz k nemu mene;j
kriticky, je empatickejsi, viac sa smeje. je zdbavnejsi. Pre vyvin dieta je velmi ddleZity vzor rodi¢ov, ich
spravanie. Pozitivny vplyv na dalSi vyvin dietata by mala lepSia komunikacia rodi€ov, ich primeranejsi
vztah. Dieta je velmi citlivé a uvedomuje si problematicky vztah medzi rodi¢mi, ¢o aj tazko preziva.
Malolety E. nema z otca obavy, strach, dieta uviedlo, Ze otec sa k nemu sprava lepSie, je menej prisny,



menej ho kritizuje, je zabavnejsi, viac sa smeje, ma ho rad. Otec uviedol, Ze sa uli byt otcom, da si
poradit' odbornikmi, v minulosti bol pravdepodobne prisnejsi, naro€nejsi na dieta, otec uviedol, Zze matka
mu ni€ nevycitala, len obmedzila jeho kontakt s dietatom. Matka dietata udavala, Ze ho upozorfiovala na
jeho nevhodné spravanie k dietatu. Mal. E. s vysokou pravdepodobnostou nie je vedome ovplyviiovany
rodi€mi vo vztahu k druhému rodiCovi, dieta uviedlo, Ze rodi¢ia nespominaju druhého rodi¢a, pred
mamou sa mézZe slobodne vyjadrovat o aktivitach €o robilo pri otcovi / o otcovi hovori v dobrom/, pred
otcom dieta maminu domacnost velmi nespomina, lebo vie, Ze otec to nema rad. Dieta je vyspelé, k
svojmu veku az prili§ empatické. U oboch rodi¢ov v uréitych situaciach méze dochadzat k skresfovaniu
spravania druhého rodi¢a, vnimanie udalosti mal. E. tiez m6zZe byt skreslené. / Mal. deti Casto maju
potrebu rodi€om vyhoviet, hovoria to, ¢o chcu rodicia po¢ut, nechcu prist o pozornost rodiov, o ich
lasku/.Kazdy z rodiCov je schopny zabezpedit osobnu starostlivost’ a vychovu maloletého E. za pomoci
svojich rodi¢ov a maminho manzela, ku ktorym ma dieta vytvoreny pozitivny citovy vztah. Rodi€ia zatial
nie su schopni spolu konstruktivne komunikovat' a spolupracovat vo veciach tykajucich sa mal. E., s
vysokou pravdepodobnostou sa jedna o neschopnost obojstrannu. Obaja rodicia su dobri rodiia a
maju potencidl na to, aby sa ich komunikécia €asom zlepSovala a otvoril sa priestor na rieSenie osobne;j
starostlivosti maloletého formou jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Méze
to byt' v obdobi, ked dieta bude vstupovat’ do obdobia dospievania, kedy je pre zdravy osobnostny vyvin
chlapca nevyhnutny vzor otca, aby doSlo k identifikacii sa s muzskou rolou

Zatial nie je v zaujme dietata jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov,
vhodnejsSie je, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, na ktoru je dieta intenzivnejsie
citove naviazané, citi sa pri nej slobodnejSie, matka uprednostrfiuje demokratickejsi vychovny &tyl. V
prospech maloletého je styk s otcom v SirSom rozsahu, vhodné by bolo, aby travilo dieta s otcom kazdy
druhy vikend aj s prespavanim od piatku popoludnia do nedele velera a druhy tyzdefi dve popoludnia
aj s prespanim, napr. od stredy popoludnia do Stvrtku vecera, samozrejme moZzu to byt aj iné dni. Tiez je
vhodné, aby dieta travilo pri otcovi primeranu ast prazdnin a sviatkov, polovicu velkych prazdnin ako aj
Viano¢nych , jarnych prazdnin a Velkej noci. Rodi¢ia sa samozrejme mézu na prazdninach dohodnut.
Pre rodiCov a dieta je vhodné, aby si striedali vikendy, aby si mohli naplanovat vylety, aby dieta nebolo
pocas vSetkych vikendov len pri jednom rodiovi. Vikend s prespavanim je aj preto vhodny pre dieta,
Ze tym dochadza k prehlbovaniu citového vztahu medzi rodi¢om a dietatom, vhodné je rozpravanie
rozpravky, pohladenie dietata, pritulenie sa k rodi€ovi. na druhy def spolo¢né vstavanie, chystanie
rafajok a dalsi program. V buducnosti / v obdobi dospievania / by sa mohlo uvazovat' o striedave;j
vychove ako uz bolo uvedené v predchadzajucej odpovedi. Pre odporucanie striedavej starostlivosti
by bolo vhodné, aby sa rodi€ia naugili lepSie spolupracovat vo veciach tykajucich sa mal. E., aby si
vychadzali v ustrety. naugili sa chapat’ jeden druhého a lepSie pred dietatom komunikovali / verbalne i
neverbalne/, navrhované spravanie rodi€ov by bolo v prospech mal. E..

19/ Matka vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedla vyhrady k tomu, Ze hoci bol nazor dietata jasne
prezentovany pred znalkyhou, v zaveroch znaleckého posudku nie je zohladneny. Syn sa viac krat u
znalkyne vyjadril, Ze u otca spavat nechce, tieZ uviedol, Ze oco mu povedal, aby bol tyZdefi pri maminke a
tyZden pri fiom, jemu to ale takto staci. Znalkyha neuviedla pre€o nazor dietata pri odporu€ani frekvencie
styku nevzala do Uvahy, ked zaroven konstatuje, Ze syn nie je ovplyviiovany rodi¢mi. Syn je vo veku,
kedy dokaze vyjadrit’ svoj nazor, na ktory treba prihliadat. Navrhovany rozsah styku v ¢ase sviatkov a
prazdnin tiez nezohfadriuje surodenecké vazby, ked syn bude €oskoro vyrastat so surodencom.

20/ Otec je advokatom. V dafiovom priznani za rok 2018 vykazal z&klad dane vo vySke 5 940,29 eur
pri prijmoch 58 555,91 eur a vydavkoch 52615,62 eur. Za rok 2019 vykazal danovu stratu vo vySke 13
165,36 eur pri prijmoch 25 984,65 eur a vydavkoch 43 771,01 eur. Je vlastnikom bytu v rodinnom dome,
ktory je zapisany na LV & XXX k.U. A..

21/ Matka v priebehu konania dia 27.07.2019 uzavrela manzelstvo s S. J., z ktorého sa dfia 16.01.2020
narodil mal. S. J.. Matka je sudkyfa. Za obdobie mesiacov 6/2018-12/2018 dosiahla priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 2 665, vratane danového bonusu, za obdobie mesiacov 1-11/2019 bol jej
priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania 2876 eur (vyplateny dvanasty, trinasty plat), od 12/2019
pobera materské plus priplatok k materskému od zamestnavatefa, ¢o bolo vyplatené za mesiace
12/2019-3/2020 zamestnavatelom a Socialnou poistovriou spolu vo vyske 9 131,30, teda jej priemerny
prijem za toto obdobie je 2 282,82 eur. K tomu pobera pridavok na dve deti vo vyske 49,90 eur.

22/ Podla § 24 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, dalej len ,ZoR",



(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

23/ Podla § 25 ods.1, 2 ZoR,

(1) Rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

24/ Podfa 36 ods. 1 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

25/ Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnuit o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

26/ Podla § 43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27/ Podla § 62 ZoR,

ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit,

ods. 2, obaja rodic€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov,

ods. 3, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost,

ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit,

ods. 6, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.



28/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29/ Pre zverenie dietata do SOS musia byt kumulativne splnené vSetky zakonom vyZadované
predpoklady, ktorymi su 1/ suhlas aspon jedného z rodi¢ov so zverenim dietata do SOS (v tomto pripade
otca), 2/ zaujem oboch rodi¢ov o0 osobnu starostlivost’ o dieta 3/ spdsobilost rodi€ov dieta vychovavat,
4/ lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej
osobnej starostlivosti jedného z rodiov 5/ jednoznaény zaujem dietata na zvereni do SOS. Sud musi
dbat na to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov. V
tomto pripade, su pre zverenie mal. E. do SOS splnené vysSie uvedené predpoklady 1, 2,3. Obaja rodicia
maju vytvorené vhodné podmienky (materialne, €asove) pre vychovu a starostlivost syna a obaja maju
osobnostné predpoklady a spdsobilost pre vychovu dietata. Obaja rodi€ia maju k dietatu vytvoreny
velmi dobry vztah a aj E. ma rad oboch rodi€ov, aviak jeho citovy vztah k matke je najintenzivnejsi.
Matka pre neho predstavuje oporu, osobu ktorej sa mdze so vSetkym zddverit, je voCi nej otvoreny.
Vychova matky je volnejSia. Vychova otca je prisnejSia a malolety je pri iom menej otvoreny. Sudu sa
javi pravdepodobné, Ze uroven intenzity citového vztahu dietata k rodi€om nie je spésobena len tym,
Ze malolety Zije u matky a tak preferuje matku, ktorou je viac ovplyvneny, ako to tvrdi otec. Su€asny
stav vztahu dietata ku kazdému z rodiCov ovplyvnili podfa sudu viaceré skuto€nosti. Otec zacal po
rozchode rodi€ov posuvat intenzitu stykov so synom, az na uroveri SOS, aby dosiahol rovnaky podiel
na starostlivosti o maloletého ako matka, pri€¢om v tom €ase bol malolety v predSkolskom veku, kedy je
vazba na matku eSte silna (kedZe v utlom veku je podiel matky na starostlivosti a zabezpecovani potrieb
dietata prirodzene vacsi ako u otca, €o je umocnené predchadzajucou celodennou starostlivostou matky
pocas materskej dovolenky) a Coraz EastejSie odlu¢enie od matky vyvolava u dietata strach, Ze ju moze
8kélky len v stredu, vac&sinu dni v tyzdni bol malolety s otcom. Z toho vyplyva, Ze za kratky €as (jeden rok)
sa podstatne zUzil &as traveny s matkou. Dal$ou skutodnostou ovplyviujlcou intenzitu vztahu dietata k
rodi€om bol spdsob ich vychovy, komunikacie (verbalnej i neverbalnej) s dietatom. Znalkyrna vyhodnotila
v zavere svojho posudku, Ze osobnostny vyvin dietata je adekvatny, dieta je vyspelé, k svojmu veku
az prili§ empatické. Neprejavuju sa u neho znaky nevhodnej vychovy i zaobchadzania. Ale cely obsah
znaleckého posudku vypovedd o tom, Ze otec sa v minulosti nespraval k synovi vZdy vyhovujuco a
vhodne, pretoZe bol voci synovi kriticky, vy&itavy, zamerany na vykon a vysledok. Dieta samo zhodnotilo
pred znalkyrou, Ze otec sa k nemu sprava lepSie ako v minulosti, viac sa smeje, menej mu vycita rézne
veci. Toto potvrdila aj matka, ktora na synovi vidi zlepSenie vztahu medzi nim a otcom. Z toho mozno
vyhodnotit, Ze je pravdepodobné, Zze vztah maloletého voci otcovi v Ease znaleckého vySetrenia nebol
na porovnatelnej urovni ako v ¢ase zacatia konania. Je zrejmé, Ze otec sa v pristupe k dietatu meni,
postupne sa stava empatickejSim, ¢o E. pozitivne vnima. Matka ale svojim konanim nereflektovala na
zmenu spravania otca voci synovi a na zlepSenie vztahu mal. E. k otcovi, ku ktorym doslo v priebehu
tohto konania (umoznila len niekofko stretnuti nad ramec Upravy vymedzenej neodkladnymi opatreniami,
hoci sa otec nepretrzite domaha rozSirenia styku nad rozsah do¢asnych sudnych uprav). Sud je toho
nazoru, Ze aj konanie matky v ¢ase zaCatia tohto konania bolo neprimerané, ked otcovi Uplne znemoZznila
osobny kontakt so synom (bez toho, Ze by dévodnost takéhoto zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav otca
bola v konani preukazand) a snazila sa okliestit’ styk otca so synom aj po dohode o styku, ktoru uzavreli
rodiCia pred mediatorkou, désledkom ¢oho bolo nariadenie ,prvého" neodkladného opatrenia sudu). Toto
jej spravanie nemozno vyhodnotit inak ako ucelové a neadekvatne redlnej situacii. Na zaklade celého
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je splneny predpoklad 4/ pre SOS
a to, Ze takato forma vychovy predstavuje lepSiu moznost’ zaistenia zaujmu dietata ako jeho zverenie do
vyluénej starostlivosti jedného z rodica, preto sud vzajomny navrh otca na zverenie maloletého do SOS
zamietol. Rozhodol, Ze je pre maloletého vhodnejsie jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky, u
ktorej ma dieta lep&i psychicky komfort a na ktoru je silno citovo naviazané. V danom pripade je vhodné
aby malolety bol v osobnej starostlivosti matky aj z dévodu, Ze v rodine matky sa narodil surodenec E.
a zverenim dietata do starostlivosti matky budu vytvorené lepSie podmienky pre rozvoj surodeneckého
vztahu, €o by bolo pri SOS z ¢asového hladiska obmedzené. Pre zachovanie identity dietata a jeho
rodinnych vazieb je potrebné zobrat’ do ivahy najmé vazby dietata na jeho surodencov a dalSich &lenov
rodiny. Naviac malému dietatu do 12 rokov veku sa formuje osobnost. V kontakte so svetom potrebuje
bezpedie a to sa viaZe aj k miestu. Najma malé deti potrebuju stabilitu, jedno zazemie bez astych zmien



a neistoty. Zaroven je sud toho nazoru, Ze je potrebné upravit styk s druhym rodi¢om, ktorému nebol
zvereny tak, aby tento rodi¢ nebol vikendovym rodi¢om ale podiefal sa na starostlivosti o dieta aj v bezné
dni, ktoré su spojené aj s pripravou do Skoly, so zaujmovou €innostou dietata, kedy mdze byt rodi¢
sucastou aj bezného denného reZzimu dietata, vratane plnenia povinnosti. Znalkyha konStatovala, ze v
danom pripade neboli zistené prekazky pre styk s otcom v dirSom rozsahu. Malolety vyjadril svoj nazor,
Ze chce byt u mamy a s otcom sa stretavat. Pokial malolety vyjadril sihlas so stykom ale nesuhlas s
prespavanim u otca, tak to uvadzal bez akéhokolvek bliZzSieho zdévodnenia tejto vyhrady a sud nezistil
prekazky, ktoré by branili tomu, aby dieta u otca pri styku aj prespavalo, ked od za&atia konania u otca
travilo upravené viacdfiové prazdninové pobyty aj s nocou a od novembra 2019 aj jeden cely vikend v
mesiaci bez toho, Zeby s tym malo problém. Nesuhlas maloletého s prenocovanim u otca skér evokuje
obavy dietata, Ze pri suhlase aj s nocou méze byt rozhodnuté ako chce otec, t.j. Ze bude zvereny
do SOS, resp. Ze bude u otca v rozsahu obdobnom ako tomu bolo do augusta 2018. Sud v8ak navrh
otca na pripadnu upravu styku v pripade nevyhovenia jeho navrhu na zverenie do SOS, uvedenu v jeho
vyjadreni zo dfia 04.05.2020 povazuje za neprimerane $iroky, svojim rozsahom bliziaci sa vykonu SOS
(pravidelne kazdy tyzden tri dni aj s prenocovanim + pondelky), ¢o je sice v zaujme rodi¢a podiefat
sa rovnocenne na starostlivosti a vychove dietata (rodicia v3ak nikdy ani ked Ziju v jednej doméacnosti
netravia rovnaky ¢as s detmi, to je nemozné) ale v tomto pripade to nie je v najlep§om zaujme maloletého
z vySSie uvedenych dévodov (najintenzivnejsi citovy vztah k matke, rozvoj surodeneckych vztahov,
problémova komunikacia rodi€ov). Sud vymedzil styk otca s maloletym v sulade s odporu¢enim znalkyne
a naviac ponechal aj upravu styku po&as kazdého pondelka po Skole, na ktoru si uz malolety zvykol.
Otec tak ma moznost podielat’ sa na starostlivosti o syna aj v bezné Skolské dni a to v tyzdni ked ma
vikendovu upravu styku v pondelok a v nasledujucom tyZdni bez vikendu bude s dietatom prakticky travit
tri dni v pracovnom tyZdni. To je uz dostatony €asovy priestor, aby bol su¢astou Zivota dietata i po€as
bezného dna, ktory je odliSny od vikendovych &i prazdninovych dni. Zaroven sud upravil Siroko styk
otca pocas vSetkych Skolskych prazdnin a to v rozsahu 1-ice prazdninovych dni. Pri Uprave styku mimo
prazdnin zmenil ¢as odovzdavania dietata matke v nedelu z 18:00 hod. na 17:00 hod., nakolko dieta
je uz cely vikend u otca od piatku a po navrate zo styku potrebuje viac ¢asu na pripravu pred zacatim
nového pracovného tyZdha (so Skolskou dochadzkou). Pri sidom upravenej Sirke styku je predpoklad
upevnenia a prehibenia citového vztahu maloletého k otcovi, o méze vytvorit vhodné podmienky pre
buduce rozSirenie styku, resp. moznost zverenia dietata do SOS.

30/ Zaroven sud na rozdiel od navrhu matky upravil v rozsudku pravo kazdého z rodi¢ov zastupovat
dieta a spravovat jeho majetok. Z ustanovenia § 28 ZoR vyplyva, Ze rozhodnutim sudu o zvereni
dietata matke nedochadza k odniatiu ani k obmedzeniu rodi¢ovskych prav otca a prava rodiCov su
rovnaké, preto nebol dévod na to, aby sud vyslovil, Ze maloletého bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok len matka. Rodi€ovské prava a povinnosti a teda aj pravo zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok maju zasadne obaja rodicia. Rodi€ovské prava a povinnosti vykondva len jeden z rodiCov v
pripadoch predpokladanych v § 28 ods. 3 ZoR. Od zasahov do rodi€ovskych prav a povinnosti jedného
zrodiCov podfa § 38 ZoR, spocivajucich v ich pozastaveni, obmedzeni alebo pozbaveni, treba dosledne
odliSovat' upravu rodiCovskych prav a povinnosti podla § 24, 25, 36 ods. 1 spocCivajucu najma vo zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Rodi€ovské prava a povinnosti podfa §
28 ods. 1 ZoR, teda aj pravo a povinnost zastupovat’ svoje maloleté dieta, zostavaju obidvom rodi¢om
zachované aj po rozhodnuti sidu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo 61/2011 z 11.05.2011). KedZe v danej veci neboli otcovi rodi€ovské prava obmedzené,
pozastavené ani ich nebol pozbaveny rozhodnutim sudu, ani nenastali iné okolnosti predpokladané §
28 ods. 3 ZoR, ked rodi¢ovské prava vykonava len jeden rodi¢, ma otec pravo zastupovat’ maloletého
a spravovat' jeho majetok rovnako ako matka.

31/ Matka navrhom Ziadala uloZit' otcovi vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Otec navrhol
rovnaké vychovné opatrenie uloZit obidvom rodi€om za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie
vo veciach tykajucich sa maloletého. Medzi rodi€mi absentuje kvalifikovana komunikécia, k pozitivnej
zmene v komunikacii nedoslo ani po spoloénom stretnuti rodi¢ov na UPSVaR Liptovsky Mikulas a
stretnuti pred mediatorkou a absolvovani niekolkych konzultacii u psycholéga Mgr. Zacharovského. Sud
je nazoru, Ze ide o neschopnost oboch rodi¢ov konstruktivne komunikovat’ a spolupracovat v zaujme
dietata. Jedna sa o dlhodoby neziaduci stav, ktory rodi€ia nie su schopni a ochotni zmenit. Na psychiku
dietata pésobi nekomunikativnost rodiCov a ich konfliktny vztah (nespracované krivdy z ich minulého
vztahu), ktory dieta tazko preziva (pred znalkyfiou uviedol, Ze by bol rad, keby sa rodicia spolu bavili,



rozpravali, lepSie by sa citil, na dalSom mieste uviedol, Ze mama s otcom sa trocha pohadaju ,uz to tak
je"). Je v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Preto sud uloZil s poukazom na § 37 ods. 2 pism.
d) ZoR vychovné opatrenie vo forme povinnosti absolvovat psychologické poradenstvo obom rodi¢om
v rozsahu 8 konzultacii.

32/ Sud s poukazom na § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1, § 62 a § 75 ods. 1 ZoR upravil
vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému a to v sulade s navrhom matky, s ktorym otec pre pripad
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasil, t.j. vo vyske 100,- eur mesacne od podania
navrhu - od 16.08.2018. Sud urcil vyzivné v navrhovanej vySke zohladniac tu skuto€nost, Ze otec
zabezpecuje potreby dietata v Ease stykov s maloletym, ktoré su upravené v Sirokom rozsahu. Rodi€ia si
na pojednavani 07.05.2020 odsuhlasili, Zze otec na syna od zaciatku konania prispel finanéne a uhradou
vydavkov na dieta (najma stravné, kruzky, poplatky v Skole a za druzinu) celkovo cca 1300,- eur, t.j.
vzniklo mu za rozhodné obdobie od podania navrhu zameskané vyzivné vo vyske 750,- eur, ktoré je
povinny uhradit k rukam matky dietata v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

33/ Nakoniec zaviazal oboch rodi€ov na nahradu trov Statu, ktoré vznikli v suvislosti s nariadenym
znaleckym dokazovanim. Sud priznal a uhradil znalkyni Mgr. DianiSkovej na zaklade uznesenia &.k.
8P/131/2018-375 z 19.12.2019 znalecné v celkovej vyske 504,48 eur, z Eoho Cast vo vySke 460,- eur
bola vyplatena z preddavkov na trovy zlozenych kazdym z rodi€ov vo vyske 230,- eur a zvy$na Cast
vo vySke 44,48 eur bola hradend Statom z rozpoctovych prostriedkov sudu. V nesporovych konaniach,
kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z G€astnikov konania, ma Stat pravo
na nahradu trov konania proti kazdému z u€astnikov v rovnakom rozsahu. Preto sud zaviazal rodi¢ov
nahradit’ trovy Statu vo vyske 44,48 eur a to kazdého rovnakym dielom t.j. vo vySke 22,24 eur na ucet
Okresného sudu Dolny Kubin.

34/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym



zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym

bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



