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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore zZalobcu WM Consulting & Communication,
s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, , Piestany, ICO: 34 127 798, zast. Roman Kvasnica a partneri, s.r.o.,
AK so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému I. V., Z.T.. XX.XX.XXXX,
B. F. Z. XXX/XX, F., zast. procesnym opatrovnikom V. V.A., B. F. Z. XXX/XX, F., o zaplatenie 1713,09
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. 14C/1241/2015-159 z
21. augusta 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

]. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze zalobu zamietol (vyrok I.).
Zalobca je povinny uhradit’ Zalovanému 100 % trov tohto konania, ktoré budu vycCislené v osobitnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku (Vyrok Il.).

2. Vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 so
sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, uzavrel so Zalovanym zmluvu o kontokorenthnom uvere
€. 0082062327/1 zo dna 06.08.2003, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému kontokorentny Uver do
vySky uverového ramca 10 000,- Sk, (331,94 eura) s premenlivou ro€nou Urokovou sadzbou vo vyske
10,85% s tym, Ze konec€na splatnost’ uveru bola dohodnuta na 05.08.2004. Doba trvania zmluvy o
kontokorentnom Uvere sa v sulade s ¢lankom IIl bodu 1 zmluvy o kontokorentnom uvere predlZovala
vzdy o dobu jedného roka, nakofko Zalovany neoznamil Zalobcovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred
uplynutim doby trvania zmluvy, Ze neméa zaujem o predlZenie doby trvania zmluvy. Dodatkom &. 1 k
zmluve o kontokorentnom uvere €. 0082062327/1/3 zo dfia 15.08.2005 sa zmluvné strany dohodli na
zmene vysky Uverového ramca na 37 000,- Sk (1 228,17 eur) a na premenlivej Urokovej sadzbe 10,65%
ro¢ne. Odstupenim od zmluvy zo dfia 14.12.2012 Slovenska sporitelfia, a.s. v sulade s obchodnymi
podmienkami upravujucimi prava a povinnosti zmluvnych stran pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb odstupila od zmluvy o uvere s tym, Ze ak pohfadavka nebude splatend v lehote 7 dni odo dfia
dorucenia tohto oznamenia, bude Slovenska sporitelfa, a.s. vymahat svoju pohfadavku sudnou cestou.
Dha 25.9.2014 bola pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. vo&i Zalovanému Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 1352/2014/CE postupena na Zalobcu. Oznamenim zo dfia 07.10.2014 upovedomila
Slovenska sporitelfia a.s. Zalovaného o postupeni pohladavky. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo
dna 11.03.2015 bol Zalovany vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. Na tuto
vyzvu v8ak Zalovany vébec nereagoval. Vzhladom k nezaplateniu dlznej sumy Zalobca pristupil k jej
vyméahaniu stdnou cestou. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o tvere neplnil riadne,
v dosledku ¢oho ku driu 25.09.2014, t.j. ku diu postupenia pohladavky dosiahla vyska splatného dihu



Zalovaného celkom sumu 1 713,09 eur. Uvedena suma pozostavala z istiny vo vyske 1 514,04 eur a
prisludenstva vo vySke 199,05 eur. Tymto navrhom sa Zalobca domahal zaplatenia dlZznej sumy ku diu
25.09.2014 vo vySke 1 713,09 eur a dalSieho prisluSenstva pohladavky od 26.09.2014, a to urokov,
urokov z omeskania a trov konania. Sud rozsudkom ¢€.k. 14C/1241/2015-46 zo dha 21.04.2017 zalobu
zamietol z dévodu premli€ania uplatneného naroku v sulade s § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. Druhoin&tanény
sud tento rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze prvoindtanény sud ex offo prihliadol
na preml&anie uplatnenej pohladavky, nepouZil spravny pravny predpis a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, to znamena z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

3. Sud citoval § 39 OZ, § 92 ods. 8 zak. o bankach, a dbévodil, Ze mbéZe banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

4. Sud mal za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zak. o bankach vo vete prvej nie je pravnym
ukonom. Znamena to tofko, Ze platnosti alebo neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat v konani
pred sudom. lde o tzv. fakticky ukon, ktory je vSak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho
ukonu, a to postupenia pohlfadavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol,
neplatny bude nasledny pravny ukon. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by vyzvu zalovanému
zaslal pred postupenim pohfadavky. Zmluva o postupeni pohfadavky bola uzavreta dha 25.09.2014
a pravny predchodca Zalobcu pred postupenim Zalovanému vyzvu nezaslal. KedZe vy$Sie uvedenu
vyzvu Zalobca nepreukazal sudu, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pohladavku nenadobudol z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok na jej platné postipenie a nie je teda na jej uplatnenie v sidnom
konani aktivne vecne legitimovany. Na zéklade uvedeného musel sud Zalobu bez dalSieho zamietnut.
Sud udava, Ze Zakon o bankach umoZziuje postupit bankovu pohfadavku iba v tej Easti, ktora je po
splatnosti iba po pisomnej vyzve na splnenie. Vyzva musi byt zo strany banky a omes$kanie trva viac ako
90 dni. V zmysle Zakona o bankach dospel k zaveru, Zze spdsobilym predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky je len pohladavka alebo €ast, ktora je uz splatna. V odseku 7 § 92 Zakona o bankéch sa
opravuje moznost pouzitia institutu postupenia pohladavky zodpovedajiucej nesplatenému dlhu, a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Sud nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého tverového
vztahu, ale k tomu je mozné pristupit len v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami po tom, ¢o
banka vyhlasi predéasni mimoriadnu splatnost’ celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je totiz vylu€ne opravnenim banky, ktoré mdze banka realizovat' eSte pred postupenim pohladavky
na nebankovy subjekt. Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze doslo k platnému zosplatneniu tveru podla §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ktory je obligatornym predpokladom zosplatnenia uveru podla § 565
Obgianskeho zakonnika, nakolko ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy v splatkach. Zalovany nebol v
sulade s citovanym paragrafom upozorneny v lehote 15 dni pred zosplatnenim na uvedenu skuto€nost,
t.j. na zosplatnenie Uveru podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud ani vyzvu, ktoru predlozil Zalobca zo
dfia 14.12.2012 nembze povazovat za vyzvu pred zosplatnenim celého uveru, ktory podfa predlozenych
dokladov mal byt zosplatneny. Z uvedeného dévodu takéto zosplatnenie Uveru odporuje zakonu a jedna
sa o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zdkonom pozadovanych
predpokladov na postupenie pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca
(banka) zostava veritelom svojej pohladavky, ktora na zalobcu pre neplatnost zmluvy (§ 39 Ob¢ianskeho
zakonnika) nepresla, a preto sud Zzalobu zamietol. V sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi, preto Zalovany ma pravo
na nahradu u&elne vynaloZenych vydavkov spojenych s konanim v rozsahu 100 %, nakolko v konani
bol Uspesny v celom rozsahu.



6. V podanom odvolani Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie.

7. Povazovali toto rozhodnutie za nepreskimatelné, lebo postipena pohladavka bola v Ease postupenia
splatnd, lebo pravny predchodca Zalobcu v sulade so zakonom ako aj obchodnymi podmienkami odstupil
od predmetnej zmluvy a Zalovany bol povinny splatit svoj dlh (§ 53 ods. 9 OZ bol dodrzany - lebo to
bolo v sulade s bodom 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok k odstupeniu od zmluvy). V sulade
s citaciou § 181 ods. 2 CSP skutkové tvrdenia neboli sporné, avdak toto neuviedol sud na pojednavani,
resp. po pojednavani, z tohto dévodu oni povazovali za splnenie podmienok pre vyhovenie Zaloby tak
Cas zosplatnenia Uveru aj to, Ze pohladavka nebola premi€ana. Na podporu svojho tvrdenia poukazali
na viaceré rozhodnutia, najma aj uznesenie 11Co/87/2018 Krajského sudu v Trnave.

8. Zalovany sa nevyjadril k odvolaniu.

9. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v CSP a zistil, Ze
rozsudok je vecne spravny a aj argumenta¢ne odévodneny, preto ho potvrdil podla § 387 CSP, priom
suhlasi s dovodmi uvedenymi v rozsudku.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

12. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

13. Skuto&nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Zze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalovanej, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces a ani odkaz na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR a Ustavného sudu nie
je primerany a nalezity. Zalobkyni v procese nebolo odopreté pravo vyjadrovat sa a nedoslo k odfiatiu
moznosti konat’ pred sudom, sud reSpektoval nazor odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu).

15. Sud spravne rozhodol a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil podfa § 387 CSP.
16. Odvolacie dévody su neopodstatnené, nie je spravne tvrdenie Zalovanej, Zze by sud dospel k

nespravnym skutkovym zisteniam a vec inak posudil ako spravne a Zalobkyna v Ziadnom pripade
neporusila Obciansky zdkonnik.



17. K odvolacim namietkam je treba uviest len tolko, Ze samozrejme Zalovany sa nemohol vyjadrit,
ked je zastupeny procesnym opatrovnikom V. V., B. V. F. a svoje tvrdenia Zalovany v priebehu celého
konania aj preukazal. Zalobca mal vetky podklady a listiny, ktorymi odévodrioval svoju Zalobu, avdak
tieto nepreukazal, lebo sud prvej inStancie spravne zistil, Ze zalobca pohlfadavku nemohol nadobudnut
z&konne, ide o neplatné postupenie a nebol teda Zalobca vecne legitimovany na podanie Zaloby, pricom
skumal sud aj uverovd zmluvu podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. (nalezitosti zmluvy).

18. Spravna je citacia § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe pre platné postiupenie pohlfadavky stanovuje
nasledovné podmienky:

a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len Cast svojho splatného zavazku voci banke,

b) omeskanie klienta trva nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych dni,

¢) na zaplatenie omeskaného pefilazného zavazku bol klient pisomne vyzvany. Zo zakona o bankach
nesporne vyplyva a sud prvej inStancie to aj jednoznacne vyloZil, Ze citované ustanovenie umoziuje
postupit bankovu pohladavku iba v tej Casti, ktora je po splatnosti a iba po pisomnej vyzve na spinenie,
vyzva musi byt zo strany banky, a omeSkanie trva viac ako 90 kalendarnych dni, zo strany banky
mozno postupit’ pohfadavku ako spdsobilu len v tej Casti, ktora je uz splatna, so zretefom na § 92 ods.
7 ZoB je upravena moznost pouzitia indtitutu postupenia pohladavky zodpovedajlicej nesplatenému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou, pravo banky bolo, avSak toto opravnenie nespravne aplikované
Zalobcom, nebolo mozné pristupit len v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k postupeniu
potom, ¢o banka vyhlasila pred€asnu mimoriadnu splatnost’ celého uveru, takuto pred€asnu splatnost
bankového uveru vyluéne méze vyhlasit len banka, ktord mdze aj realizovat tato pohladavku na
nebankovy subjekt, k platnému zosplatneniu uveru podla § 53 ods. 9 OZ, taktiez nedoSlo, ktory je
obligatérnym predpokladom zosplatnenia uUveru so zreteflom na § 565 OZ, lebo ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy v splatkach, Zalovany nebol upozorneny v lehote 15 dni pred zosplatnenim na
uvedenu skuto&nost, t. j. zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ a ani vyzva, ktoru predloZil Zalobca (a jeho
tu tazila dokazna povinnost) zo 14.12.2012 nie je povaZzovana za vyzvu pred zosplatnenim celého uveru,
lebo podfa predloZenych dokladov mal uz byt zosplatneny, uvedené konanie pravneho predchodcu
Zalobcu odporuje jednoznaéne Obdianskemu zékonniku a ide o neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ.
Zalobca teda nadobudol pohladavku pri nesplneni zakonnych podmienok a preto ide o postipenie
pohladavky neplatnej a z tohto dévodu pri podani Zaloby uz nebol Zalobca aktivne vecne legitimovany
na podanie takejto Zaloby.

19. Odvolaci sud este dopifia, Ze listinné ddkazy Zalobca vébec nespochybnil (ozndmenim zo dia
7.10.2014 upovedomila Slovenska sporitelfia, a. s. Zzalovaného o postupeni pohfadavky a az vyzvou z
11.3.20115 bol Zalovany vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy). Tato vyzvu
vSak Zalovany vébec nevidel a ani na fiu nereagoval, az potom Zalobca pristupil k vymahaniu sudnou
cestou pri narokoch podla petitu Zaloby.

20. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a stotoZriuje sa s dovodmi uvedenymi
v rozsudku sudu prvej indtancie.

21. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
CSP, lebo Zalovany mal uspech v spore.

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



