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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matky C. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, t.&. bytom D. XX/X, T., a otca G. |, nar.
XX XX.XXXX., trvale bytom D. XXX, zast. Advokatskou kancelariou Spirekova & Partners s.r.o., so
sidlom Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca mal. dietata proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 07. februara 2020, ¢.k. 8P/4/2020-37, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi dietata
povinnost platit na vyZzivu mal. Q. sumu 100 eur mesacne, vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc vykonatelfnostou tohto uznesenia, a to do pravoplatného skoncenia rozvodového
konania, vedeného na Okresnom sud Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5P/4/2020. Zaroveri rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V rozhodnuti kon&tatoval, Ze matka sa v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu
mal. Q. sumu 160 eur mesacne od podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata - jej su¢asnym
manzelom - neZije v spolo¢nej domacnosti od septembra 2019. Problémy v spoluziti za¢ali potom,
¢o sa otec zacal pod vplyvom alkoholu nevhodne spravat k starSiemu synovi matky, ktorého ma z
predchadzajuceho vztahu, dokonca ho mal fyzicky napadnut. Otec sa odmieta zmenit, preto opustila
s detmi spolo€nu domacnost’ a poziadala o pomoc ohfadne rozvodu Centrum pravnej pomoci. Matka
pobera rodiCovsky prispevok, pridavky na starSieho syna, na ktorého jeho otec plati vyZivné 66,34
eur mesacne nepravidelne. Za najom matka hradi 275 eur mesacne, na stravu vynaklada 250 eur
mesacne, na plienky pre mal. 20 eur mesacne, drogériu a kozmetiku pre mal. 10 eur mesacne, vydavky
v suvislosti so zdravotnou starostlivostou 8 eur mesacne, na oble€enie a obuv 40 eur mes., na internet
20 eur mes. a vydavky na syna, navstevujuceho 9. roénik ZS. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, 2, §
366 CMP a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o uréenie povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. je dévodny. Uviedol, Ze
neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie. Jeho u&elom je rychlo a pruzne riesit taku situaciu,
kde je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked do€asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov ucastnikov. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
mal. dietata. Dalej uviedol, Ze charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podia § 366 CMP
je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. V sulade s
plathym CMP mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodiCovi platit vyzivné len v nevyhnutne;j
miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom nie je



rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo va¢som rozsahu. Sud poukazal na to, ze z
podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia si manzZelmi a neZiju v spolo&nej domacnosti. Podla matky otec
si svoju vyzivovaciu povinnost' neplini a plnit nebude, kym mu to sud nenariadi. Osobnu starostlivost
o dieta realne zabezpeduje iba matka, a to od odchodu zo spolo¢nej domacnosti v septembri 2019. V
danom pripade, kedZe vyZivovacia povinnost nebola doposial upravena ziadnym rozhodnutim sudu a
sud mal preukazanu existenciu potreby do¢asnej nevyhnutnej Upravy, tykajucej sa plnenia vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej, navrhu vyhovel. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal sud zo
sumy Zivotného minima, uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Ku diu 01.07.2019 boli ustanovené sumy Zivotného minima opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR €. 183/2019 Z.z. na nezaopatrené dieta 95,96 eur. Podla uvedeného
povazoval sud vysku vyzivného 100 eur za primeranu, pri€¢om pokryje aspon Ciastoéne naklady na
odbvodnené potreby mal. dietata, priCom je jednoznalne v zaujme maloletej, aby mala zabezpe&ené
nevyhnutné vydavky, ktorymi su predov8etkym vydavky na stravu, oble€enie a drogériu. Sud dodal, Ze
uréenie vyzivného v konecnej vyske, ako aj otazka zverenia maloletej bude predmetom dokazovania
VO veci samej, v konani o rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. na ¢as po rozvode, ktoré
prebieha na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5P/4/2020.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
otec maloletej Q., domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia navrhu, prip. zruSenia veci a vratenia na
dalSie konanie. Namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil existenciu naliehavej potreby upravit doasne
rodiCovské prava a povinnosti neodkladnym opatrenim, kedZze matka Ziadnym spdsobom neosvedcila
tuto potrebu listinnymi alebo inymi dokazmi. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze by neprispieval na
vyzivu mal. Q.. Od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti jej finanéne pomahal a prispieval na
vyzivu maloletej, €i uz finanCne alebo ndkupom potrebnych veci pre maloletu, ktoré odovzdaval
matke pri preberani a odovzdavani dcéry. Dékazom toho podla neho je to, Ze matka po odchode z
domacnosti ho nikdy nevyzvala na uhradu vyZivného. Po porade s advokatom zacal od februara 2020
na vyzivu maloletej zasielat matke poStovym poukazom sumu 50 eur mesacne, lebo sa obaval zatajenia
uhradzaného vyzivného matkou. Rovnako sud nespravne posudil rozsah vyzivného, ktory je podla
neho neumerny tvrdenym a osvedCenym skutoénostiam v navrhu. Matka nemusela opustit' spolo¢nu
domacnost’ a nemusela tak navysit svoje vydavky neumernym spésobom. Zdoéraznil, Ze neodkladnym
opatrenim sa upravuje vyZivovacia povinnost iba v nevyhnutnej miere. Z obsahu spisu vyplyva, Ze z
mesacnych vydavkov na mal. dieta matka osvedgila len nehospodarne a neimerné vydavky na byvanie
v sume 275 eur ( s ¢im on nesuhlasi, lebo mohla byvat' v spolo€nej domacnosti alebo u jej matky) a
vydavky nainternet v sume 21,10 eur, €o je pritom vydavok matky a nie dietata. Vydavok na domacnost v
sume 275 eur predstavuje vydavok pre troch &lenov rodiny, teda 91,20 eur na osobu. KedZe on ma vys$Si
prijem ako matka, ktora je nezamestnana, je sice povinny podiefat’ sa na nevyhnutnych vydavkoch mal.
dietata vo va¢3om rozsahu, avSak nie v rozsahu 100 %. On dosahuje zarobok 1.060 eur mes. brutto,
€o je asi 830 eur mes. netto. Pri jeho pravidelnych vydavkoch je vyZivné urené neprimerane vysoko,
vzhladom na vek maloletej, ako aj s poukazom na to, Ze neodkladnym opatrenim sa vyZzivné uréuje len
v nevyhnutnej miere. Podfa neho je nim uhradzana suma 50 eur na vyZivu v primeranej vyske. Uviedol,
Ze tvrdenia matky o jeho zlom spravani sa k synovi matky nie su pravdivé. Malolety syn matky dietata
zacal byt vo&i nemu drzy a odmietal dodrziavat’ pravidla v domacnosti. Rovnako nie je pravdou, Ze je
alkoholik. Matka odiSla zo spolo€nej domacnosti bez vysvetlenia a hoci sa snazil manzelstvo zachranit,
matka dietata to odmietla.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze povazuje sumu, ktord ma
otec predbezne plnit na vyzivu maloletej za primeranu k zabezpe&eniu jej aktualnych potrieb. Ziadal
uznesenie potvrdit.

4. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ustanovenia § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (CMP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zagatim konania, po¢as konania alebo po jeho skoncéeni
(§ 324 ods. 1 CSP). Vo vietkych pripadoch je mozné nariadit ho z dévodu, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Potreba bezodkladnej upravy pomerov ako predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia je
dana najma v pripade ochrany poruseného alebo ohrozeného prava. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, &i je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; navrhovatefom tvrdené a osvedéené skutoénosti
odbévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie; uloZzenim



poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha; navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat" podla okolnosti pripadu do&asny
charakter, nebude vytvoreny nendavratny stav; pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. V pripadoch tykajucich sa maloletych deti je uprava rodi€ovskych prav neodkladnym opatrenim
opodstatnena v pripade, ak je to potrebné na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z roznych
dévodov zabezpecena nie je, a to najma uloZzenim povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere (§
366 CMP), odovzdanim dietata do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti (§ 367 CMP), alebo v pripade, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, odovzdanim do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru sud v uzneseni uréi (§ 365 ods. 1 CMP).

9. V preskimavanej veci z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze matka
Zila s otcom dietata (manzelom) v spolo€nej domacnosti do septembra 2019, kedy sa pre nezhody s
otcom s maloletou Q. a maloletym C., pochadzajucim z predchadzajuceho vztahu, odstahovala do
T.. S detmi byva v prenajatom byte, za ktory plati ndjom 275 eur mesacne, maloletej kupuje plienky
mesacne v sume 20 eur, drogériu a kozmetiku pre mal. v sume 10 eur mesacne, vydavky v suvislosti so
zdravotnou starostlivostou predstavuju 8 eur mesacne, hygiena a potreby pre domacnost predstavuju
20 eur mesacne, za internet plati 20 eur mesacne, na stravu vynaklada cca 250 eur mesacne, na
oblecenie a obuv cca 40 eur mesacéne, hradi vSetky potrebné vydavky na syna C.. Jej prijem pozostava
z rodiCovského prispevku vo vySke 220 eur ( ktory podla spravy kolizneho opatrovnika ma poberat
od 01.01.2020 vo vyske 370 eur mesacne), pobera vyzivné na mal. C. vo vySke 66,34 eur mesacne
(nepravidelne) a pridavky na mal. C.; na mal. Q. pobera pridavky otec dietata. Doposial Zila aj z uspor,
ktoré spotrebovala. Podla spravy zamestnavatela otca mal. dietata priemerny zarobok otca je 926 eur
mesacne. Z predloZenej spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec si vyzivovaciu povinnost na
mal. Q. riadne neplni, 0 mal. sa zaujima, brava si ju do svojej domacnosti, ale odmieta ju matke v
dohodnutych terminoch vratit. V si¢asnosti na navrh matky mal. dietata na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 5P/4/2020 prebieha konanie o rozvod manzelstva ucastnikov a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. Q..

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze matka osvedCila potrebu bezodkladnej a nevyhnutnej Upravy pomerov navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Vychadzajuc z aktualnych pomerov rodi¢ov, predov8etkym z ich prijmov, najma
z prijmu otca, pri zohladneni, Ze prijem matky predstavuje iba rodi€ovsky prispevok, sa odvolaci sud
stotoznil s vySkou neodkladnym opatrenim ulozenej povinnosti otcovi platit’ vyzivné na mal. Q., ktorym
vyzivnym budu pokryté zakladné Zivotné potreby maloletej Q.. Neddvodnou je namietka otca dietata,
Ze vydavok na ngjomné v sume 275 eur a na internet v sume 21,10 eur nie su vydavkom maloletej ,
ale matky, kedZe ako je zrejmé z napadnutého rozhodnutia, uvedené vydavky ani neboli zohladfované
ako vydavky maloletej Q.. Odvolaci sud dodava, Ze v kone€nom rozhodnuti (o rozvode), v spojeni s
rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Q. sud stanovi aj vySku vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a, odvijajucu sa od jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, zarover sa
bude zaoberat' vietkymi relevantnymi namietkami rodi¢ov, vznesenymi v predmetnom konani a vykona
dokazovanie, potrebné pre rozhodnutie v danej veci.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, ked odvolacie namietky otca maloletej nepovazoval za dévodné.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



