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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX F., F. XX/XX proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
824 96 Bratislava, Pribinova 25, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO:
47 233 516, so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11Csp/72/2018-65 zo dna
29.03.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&. zmluvy
XXXXXXXXXX zo dha 28.08.2015, uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna. Dal$im
vyrokom nariadil Zalovanému zdrzat’ sa pouzivania dohody o zrazkach zo mzdy. Stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala uvedenych narokov v suvislosti so
spotrebitelskou Zmluvou o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dna 28.08.2015, uzavretej
stranami sporu. Zalobu odévodnila tym, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy k uvedenej Zmluve nemala
moznost odmietnut, pri€om poukazala na neprijatelné podmienky zmluvy a nemoznost jej odmietnutia.
Uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7Csp/116/2016 bolo rozhodnuté, Zze uvedena
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a bolo tieZ rozhodnuté o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie. Z dovodu pravnej istoty, aby Zalovany opat nemohol realizovat zrdZzky zo mzdy
podala predmetnu Zalobu. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
spifia podmienky zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 37 ods. 1; § 52 ods. 1, 2, 4; § 53 ods. 1,
4 a5;§54 ods. 1§551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS skonstatoval, Ze Zalobkyni bol schvéleny revolvingovy Uver vo vySke 390 eur, ktory Zalobkyria
mala splacat po dobu 42 mesiacov v mesacnej splatke 12,14 eur, z toho istina 9,29 eur, uroky 2,85
eur a podla dohody o poskytnuti sluzby sumu vo vySke 9,13 eur. VySka celkovej platby na dhradu t.
j- mesacna splatka bola v sume 21,27 eur. Tiez zistil, Ze dfia 28.08.2015 boli Zalobkyni v suvislosti so
zmluvou predlozené vsetky listiny, ktoré Zalobkyria podpisala a poukazal na tu skutoénost, Ze Zzalobkynia
podpisala uvedené listiny dfa 27.08.2015 a Zalovany tieto listiny podpisal dfa 28.08.2015. UZ len z poctu
tychto listin, ktoré boli Zalobkyni predloZzené sud ma za to, Ze bezny ob&an - spotrebitel nemal moznost



pochopit zmysel a vyznam jednotlivych listin. Spotrebitelka Ziadala vyluéne o poskytnutie p6ziCky a
Zalovany zneuzil postavenie Zalobkyne, nakolko v pripade, ak by nepotrebovala tieto fin. prostriedky,
tak by neZiadala o poskytnutie revolvingového uveru.

4. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 03.03.2017 a z nim predloZzeného vypisu prvoinstanény sud zistil, Ze
Zalobkyni Zalovany poskytol Uver vo vyske 351 eur dfia 28.08.2015, t. j. nie sumu 390 eur ako sa uvadza v
Zmluve o revolvingovom Uvere a Ze Zalobkyfia mu uhradila sumu 448,89 eur. Poukazal na to, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy nespifia nalezZitosti, ktoré ustanovuje zakon o ochrane spotrebitela, tato Dohoda
je sucastou uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX., €o znamena, Ze bolo vyluéne na strane zalovaného,
ako stanovi podmienky, ako stanovi jednotlivé splatky uveru. Uz z dokladu Schvalenie Uveru su zrejmé
neprijatelné podmienky, nakofko mesacéna platba za uhradu je v sume 21,27 eur, kde sucastou tejto
sumy je aj splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby, pri¢om tieto podmienky si stanovil sam Zalovany. Aj
ked v Dohode o zraZkach zo mzdy je uvedené, Ze uzavretie tejto dohody sa nevyZaduje ako podmienka
uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Uveru sud vyslovil pochybnost, Ze pre€o
takuto Dohodu o zraZzkach zo mzdy dava podpisovat su€asne pri uzatvoreni Zmluvy o revolvingovom
uvere, nakolko Zalovany vopred nevie ako si bude Zalobkyrfia plnit povinnosti. Vyhodnotil, Ze Zalovany
s umyslom uviest do omylu Zalobkyriu predloZil tieto listiny, aby mal istotu vykonavania zraZzok zo mzdy,
kedy by nebol nuteny poziadat’ sud o vydanie rozhodnutia, nakolko uz v tisickach rozhodnuti sudov
bolo konstatované, Ze konanie Zalovaného nie je v sulade so zakonom na ochranu spotrebitela, nie je v
sulade so zakonom na poskytnutie revolvingového Uveru a Zalovany realizuje svoje konanie nadalej aj v
rozpore s eurépskymi smernicami, ked dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje neprijatelni podmienku
v zmysle ust. § 53 ods. 3, ods. 4 Ob¢. zakonnika.

5. Prvoindtanény sud tak skon$tatoval, Ze Zaloba je dévodna. Mal preukdzané, Ze uverova zmluva
uzavreta medzi stranami sporu je formularova spotrebitelskda zmluva podla § 52 a nasl. OZ. Su¢asne
s uverovou zmluvou strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy. Uzatvorenim Dohody
0 zrazkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularovej uverovej zmluvy je spotrebitel nuteny
kedykolvek po€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela
bez sudnej kontroly, ktord vyplyva zo zmluvného vztahu a ktoa obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Aj s poukazom na ustalenu judikaturu v oblasti ochrany spotrebitefov zavedenej Smernicou
Rady 93/13/EHS so zaverom, Ze spotrebitel je v porovnani s predajcom alebo dodavatelom v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, urover informovanosti, ktora situacia vedie
spotrebitela k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez moznosti ovplyvnit ich
obsah. Upriamil pozornost na &lanok Il. Dohody o zraZzkach zo mzdy, kde je uvedené, Ze dlznik ma
moznost’ odmietnut’ uzavretie tejto Dohody s tym, Ze ju nepodpiSe, dospel tak k nazoru, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola Zalobkyni predloZena na podpis spolu s Uverovou zmluvou. Zalobkyna nebola
poucena o tom, aky pravny ukon podpisuje a nemala realnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody
o zrazkach zo mzdy. Podla nazoru sudu prvej inStancie tak bola Zalobkyrfia nepriamo nutena dohodu
0 zrazkach zo mzdy podpisat, ak mala zaujem uzavriet Uverovu zmluvu a tym bola nutena podrobit
sa vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonu. Aj ked Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzatvorena na samostatnom liste, formalne oddelenie textu Dohody o zraZkach od uverovej zmluvy
neznamena, Ze tato bola so Zalobkynou individualne dojednana. Predformulovany suhlas spotrebitela,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nepovazoval sud prvej inStancie za nalezity a
individualny prejav vOle spotrebitefa s tkonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zraZzok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitef
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela s tym, Ze podstatnym znakom
Dohody o zrdZkach zo mzdy je pisomny suhlas diZnik s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o
zrazkach zo mzdy nemozno zabezpecit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Tiez dodal, Ze
je pravne irelevantné, ¢&i zalovany vyuZil moznost Ziadat zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrazok (v
tomto pripade aj k realizacii zrazok doslo), no délezitou skutoénostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky.

6. Sud prvej indtancie poukazal aj na zavery komisie na posudenie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21.01.2011, pod ¢&islom 8636/2010-110.98, 113, 179, ktory v bode 9 vyslovil zaver, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit Dohodu o zrazkach



zo mzdy. Vzhfadom na uvedené zavery vyhodnotil, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy z 28.08.2015 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Dospel tak k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobkyria bola uspesSnou
stranou v konani, av8ak nahradu trov si neuplatiovala a Zalovany nebol ispesnou stranou sporu, preto
vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

8. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odévodiioval doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Vyslovil svoj nesuhlas s tvrdenim,
Z?e Dohoda o zrédZzkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Uviedol, Ze zmluvny dokument je
takmer vzdy vopred niekym pripraveny a jeho platnost, €i neplatnost’ nie je primarne zalozena na tom,
¢i bol alebo nebol individualne dojednany. Individualnost by iba vylu¢ovala moznost namietat’ jeho
neprijatelnost, ale sama o sebe nie je podmienkou platnosti pravneho ukonu. Formularové zmluvy
sU bezne pouzivané. Z § 5a ods. 1 pism. a) z. & 250/2007 Z.z. vyplyva poziadavka, aby Dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola na samostatnej listine, aby v nej bolo pou€enie o dosledkoch uzavretia a
moznosti jej odmietnutia. Individualnost medzi poziadavky nepatri. V uvedenej Dohode je poucenie o
moznosti odmietnut jej uzavretie, rovnako aj o désledkoch jej uzavretia, vSetko vykonané pisomne.
Z vykonaného dokazovania nie su zrejmé Ziadne skutoénosti, ktoré by opravfiovali sud k zaveru, Ze
nejde o nalezity a individualny prejav vole, €o sud v odévodneni rozsudku ani nevysvetfuje. Rozsudok
je preto nepreskumatelny. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno
zabezpecit buducu pohladavku, nembdze mat so skutkovym stavom ni¢ spoloéné, lebo Dohoda vznikla
spolu s uverovou zmluvou, teda v ¢ase, ked existovala pohladavka z Uverovej zmluvy. K nazoru sudu
prvej inStancie o neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by ukladalo povinnost plnit' a zamestnavatefl
by bol povinny vykonavat’ zrazky zo mzdy uviedol, Ze vychadza z pripomienok Eurépskej komisie vo
veci sp. zn. C-30/12, tento nazor sa zatial' v rozhodovacej praxi SD EU neprejavil. Pripomienky su z
02.05.2012, no k uprave zrazok zo mzdy v zmysle § 551 OZ nedoSlo k Ziadnej zmene. Poukazal tiez
na rozsudok vo veci C-34/2013 s tym, ze SD EU pri zabezpe&ovacom inétitute, a to zaloznom prave
uviedol, Ze jeho mimosudny vykon je pripustny. Rovnako to plati aj pri zabezpe&ovacom institute akym
je Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 OZ, ktory nepredpoklada, aby zamestnavatel vykonaval
zrazky na zaklade sudneho rozhodnutia. Zakon pritom pre pripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy v §
5a ods. 1 pism. b) z. &. 250/2007 Z.z. vyZaduje 3 podmienky, ktorych splnenie Zzalovany preukazal. Uz
v samotnej Dohode o zraZzkach zo mzdy sa uvadza, Ze Zalobca ako zaujemca o Uver sa pouduje o tom,
Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, nie je to podmienkou pre poskytnutie Gveru a Ze
Zalovany uzatvorenie tejto Dohody nepozaduje. Zaroveri bolo dané poucenie aj o tom, €o je désledkom
uzavretia dohody. Pou&enie o dobrovolnosti uzavriet Dohodu a jej formu odmietnutia, ako aj dosledky jej
uzavretia vyplyvaju z jej poucenia v uvodnych ustanoveniach, ktorému predchadza text, ,text dohody si
pred jej podpisanim pozorne precitajte.“ Aj uvedenym sa Zalovany snazil graficky zvyraznit upozornenie
nielen na precitanie textu, ale na jeho obsah poucenia o désledkoch uzavretia Dohody. V Dohode sa
opakuju informacie o tom, Ze jej uzavretie nie je povinné a ako ju méze dlznik odmietnut. Navrhol preto
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov
konania, ako aj trov odvolacieho konania.

9. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyha vyjadrila tak, Ze popiera skutkové tvrdenia odvolatela, lebo
su neddvodné a uc€elové. Zrazky zo mzdy su v rozpore so zakonom. Dohody o zrdZzkach zo mzdy
vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv alebo uzavretych s nimi su neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a ich vykonavanie na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom. Dohoda
nebola individualne dojednana, musela byt akceptovana, lebo inak by nebol Gver poskytnuty. Dohodu
0 zrazkach zo mzdy mozno vykonavat az po zro€nosti veritelovej pohfadavky. Zabezpelenie zavazku
vopred Dohodou o zrazkach zo mzdy jej neprimeranou poZiadavkou obchodnej spolo¢nosti ako
veritela, ked viacnasobne a bez obmedzenia chce disponovat s prijmom diZznika. Je tu dany aj
naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, lebo pokraovanie vo vykonavanych zrazkach zo mzdy
mdbze mat pre spotrebitela likvidaCné nasledky. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/95/2013 z 19.06.2013 podporujuci jej nazor. Uzatvorenim Dohody o zraZkach zo mzdy je
spotrebitel nuteny pocas platnosti zmluvy strpiet' vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela vyCislenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom, na zaklade
neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. S poukazom na zavery Smernice Rady 93/19/EHS sa spotrebitel
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, droven informovanosti, ¢o vedie



k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul. Problémova
zmluvna podmienka spotrebitelskej zmluvy je objektivne spbsobild podkodit spotrebitela. Rovnako
poukazala na zavery komisie pri Ministerstve spravodlivosti SR, uvedené v podani zo dfa 21.01.2011
pod €. 8636/2010-110.98,113,179. Uviedla, Ze predmetna Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dha 28.08.2015
je vrozpore s § 37 ods. 1 OZ a predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku. Dala do pozornosti dalSie
rozsudky Okresného sidu Martin a Krajského stdu Zilina, ktoré konkretizovala. Predmetna Dohoda
o zrdzkach zo mzdy nespifia poziadavku dostatoénej urgitosti pravneho Gkonu, pokial ide o vysku
zabezpecenej pohladavky. V €¢ase uzatvaranie Dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpecenie
pohladavky presne a uplne konkretizované. Veritelfovi neprislicha pravo jednostranne urlovat aké
pohladavky a v akej vyske, ktoré v buduicnosti vznikna, sa budu realizovat’ formou zraZzok zo mzdy v
prospech veritefa. Spravne preto sud prvej inStancie predmetnu Dohodu o zraZkach zo mzdy vyhodnotil
ako neplatnu podla § 37 ods. 1 OZ pre jej neurcitost’ a ako neprijatelnt zmluvnu podmienku.

10. K replike Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa tento opatovne vyjadril tak, Ze odmieta tvrdenie
o neprijatefnom charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy, lebo ide o zdkonny spésob zabezpecenia
pohfadavky v zmysle § 5 ods. 1 z. €. 250/2007 Z.z. v zneni zmien a ustanoveni OZ. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou su ustanovenia, odchylujuce sa od zakona v neprospech spotrebitela, ak
suc€asne v jeho neprospech vytvaraju znaénu nerovnovahu v postaveni stran. V predmetnom pripade
boli splnené vietky podmienky vyplyvajuce z § 5 ods. 1 pism. a) z. €. 250/2007 Z.z. Nebolo preukazané,
aby neslo o nélezity a individualny prejav vole predmetnej dohody, preto tato nemdze byt v rozpore s §
37 ods. 1 OZ. Tvrdenia Zalobkyne preto su nedévodné, preto sa pridrziavaju svojich doterajSich tvrdeni.

11. K vyjadreniu Zalovaného k replike Zalobkyne tato sudu prvej inStancie difa 25.07.2019 dorudila
podanie, ktoré je totoZzné s podanim doruéenym sudu 06.06.2019, oznagenym ako vyjadrenie Zalobcu
o urCenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 21.05.2020 a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

13. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (§ 551
ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, dalej len OZ).

14. Intitut o zrazkach zo mzdy a inych prijmov sluZi jednak na zabezpedenie pohladavky, ako aj na
jej postupné uspokojenie, a to na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom Dohody je suhlas dlznika, aby si platca z jeho mzdy
vykondval zrazky vo vopred uréenej vy8ke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznika pravo, aby po
splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy dIZznika a boli mu zamestnavatefom vyplacané.
Uginnost Dohody nastava okamihom, kedy je predloZena diznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je
ucastnikom tejto Dohody, je v8ak podla zdkona povinny na zéklade Dohody vykonavat od tej doby
zrazky a vyplacat ich veritefovi az do Uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat, aby zrazky
nepredstavovali viac, nez pripusta zakon, a pri pripadnom poklese mzdy dlZznika ich v zodpovedajucom
rozsahu znizil (pozri rozsudok NS zo dria 19.12.2007, sp. zn. 25Cdo/140/2006).

15. Je teda nepochybné, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom, pri
realizacii ktorého sa vSak nesmie opomenut ochrana spotrebitela v pripade, ak mala zabezpedit
pohladavku plynucu z averu, ktoru Zalobkyna podpisala a uzavrela ako spotrebitelka. Spravne preto
sud prvej indtancie poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke prislichajicu ochranu, najma za situacie, ked
vyhodnotil, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzavretd v suvislosti s revolvingovou zmluvou uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 28.08.2015 a bola uzavreta v rozpore so zakonom a ako neur€ity pravny
ukon. Je treba konstatovat, Zze Dohoda neobsahuje Udaje, na uspokojenie akej konkrétnej pohladavky
Zalovaného maju byt zraZky zo mzdy vykonavané. Nepostauje iba uvedenie, Ze Dohoda je tvorena



uverom, vratane vsetkych revolvingov poskytnutych Zalobkyni, prisludenstva uveru, nakladmi, ktoré
vyplynu, vzniknl na zaklade a v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Spravne bola preto
vyhodnotena za neur€itl, a teda aj v zmysle zakona za neplatnu. Nebolo jasne a uréite koncipované
vymedzenie pohladavky Zalovaného, ktora ma byt zabezpeena touto Dohodou. Je preukazané, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisana v rovnaky defi ako samotna Dohoda o uvere, pritom je
nepochybné, Ze v def uzavretia Dohody o Uvere eSte nebolo mozné konkretizovat pohladavku, ktoru
ma tato Dohoda o zrazkach zabezpelovat. Za daného stavu je nutné konstatovat, Ze na veci neméze
ni¢ zmenit ani tvrdenie Zalovaného, Ze boli splnené vSetky predpoklady podfa § 5a ods. 1 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o tom, Ze Zalobkyra bola pou¢ena moznosti odmietnut’ uzavretie
Dohody a o désledkoch jej uzavretia.

16. Odvolaci sud sa stotozZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktorym odévodnil uréenie neplatnosti
Dohody o zraZzkach zo mzdy aj povinnost Zzalovaného zdrzat sa jej pouzivania uzatvorenej medzi
Zalobkyfou a zalovanym. Prvoinstanény sud spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny Zmluvou o
Gvere ako vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, spifajici jej definiéné znaky so vsetkymi
dosledkami. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorym sa stotoZfiuje a v zmysle ust. 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje na skonstatovanie spravnosti
odbvodnenia, alen na doplnenie a zdéraznenie spravnosti a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

17. Jednoznac&ne spravne sud prvej inStancie poskytol Zalobkyni naleZiti ochranu ako spotrebitelke tak,
ako mu to uklada zakon a vychadzajuc tiez z judikatiry tak krajskych sudov, Najvyssieho sudu SR,
Ustavného sudu SR a rovnako aj Sudneho dvora EU.

18. K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze nebolo v konani preukazané tvrdenie odvolatela,
aby so Zalobkyriou bola uvedena Dohoda individualne uzavreta a aby jej bol in&titut Dohody o zrdZkach
zo mzdy riadne vysvetleny. Ani za situacie, Ze bola Dohody napisand na samostatne;j listine, aj
ked podrla jej textu nebola podmienkou uver ziskat, ak v8ak bola tato Dohoda predlozena na podpis
spolu s Uverovou zmluvou, je mozné uvedené vyhodnotit iba tak, Ze jej institut Dohody o zrazkach zo
mzdy bol Zalovanym nanuteny, kedZe Zalobkyfa nemala zaujem uzavriet aj takito Dohodu. Zalovany
nepreukazal, aby volou Zalobkyne bolo okrem uzavretia Zmluvy o Uvere aj uzavretie Dohody o zrazkach
zo mzdy. Je nutne tiez zd6raznit, Ze v €ase uzavretia Dohody nemala Zalobkyna splatnu pohladavku
voci veritelovi, preto aj z tohto dovodu bolo spravne Dohodu vyhodnotit ako neplatnu. Sad prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti sformuloval svoje mySlienkové pochody, spravne vec pravne posudil a
po vyhodnoteni skutkového stavu, ktory zistil vykonanym dokazovanim, vo veci aj spravne rozhodol.

19. K dalSej odvolacej namietke Zzalovaného, tykajlicej sa tvrdenia o splneni v8etkych podmienok pre
platné uzavretie Dohody o zraZzkach zo mzdy podla § 5a ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z., odvolaci sud
uvadza, Ze ide o nedévodnu namietku, lebo ak Dohoda je neplatna pre jej neurcitost' a pre neprijatefnost,
nemoze byt platne uzavretou s poukazom na uvedené zakonné ustanovenie.

20. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze v konani bolo vydané aj neodkladné opatrenie, a to uznesenim ¢&.
k. 11Csp/72/2018- 36 zo drna 04.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26.078.2018 tak, ako to
vyplyva z uvedeného uznesenia. Tymto neodkladnym opatrenim bola uloZzena Zalovanému povinnost
zdrzat sa pouzivania Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 28.08.2018.

21. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany
spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na
ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné pravne normy, ako aj napr. zdkon o ochrane
spotrebitela. Rovnako boli prijaté Smernice a Nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany
spotrebitela. Aj v pripade, ak by sa Uprava obsiahnuta v Smerniciach prevzala do vnutrostatneho
pravneho poriadku nespravne, napr. zuzujuco, mohol by sa spotrebitel domahat ochrany svojich prav na
Sudnom dvore Eurdpskej unii a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou Smernicou.
Podla judikatiry Studneho dvora EU je potrebné vykladat vo svetle zakonov nielen ustanovenia
narodného prava implementujuce napr. Smernice, ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnatrostatny
sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu
Smernic (ide o tzv. nepriamy U€inok smernic). Pri naplneni ciefa smernic predovSetkym €lanku 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach je nutné
chranit’ postavenie spotrebitela a nastolenie rovnovahy, ktoru ta - ktora zmluva upravuje medzi pravami



a povinnostami zmluvnych stran, a to v zaujme skuto€nej rovnovahy. Preto pri vyklade prislusnych
ustanoveni OZ tykajucich sa spotrebitela a ustanoveniach zakona o ochrane spotrebitela je nutné
vychadzat’ z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje, t.).
je potrebné kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Tak bolo povinnostou sudu prvej inStancie reflektovat na obsah
a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych smerniciach, kedZe Zalobkyfia ako
spotrebitelka sa domahala ochrany svojich ustavnych prav.

22. Odvolaci sud ma za to, ze prvoinstanény sud spravne poukazal aj na nepripustnost zabezpecenia
uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zrazkach zo mzdy z dévodu jej
neprijatelnosti a moznosti vymahat dlh bez uréenia jej konkrétnej vySky, bez sudneho prieskumu
podmienok zmluvy, bez preukazania, Ze spotrebitel bol pouCeny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby Zalobkyna bola pou¢ena o
dbsledkoch uzavretia Dohody o zrdZkach zo mzdy, ako aj o moznosti jej odmietnutia. Rovnako uvedena
Dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia podmienky naleZitého perfektného pravneho Gkonu v zmysle
Obcianskeho zakonnika, a to €o sa tyka jej ur€itosti. Z jej obsahu nie je zrejma urcitost pohladavky, ktora
by mala byt Dohodou o zraZzkach zo mzdy zabezpecena, lebo podla textu ma zabezpec€ovat pohladavku
vzniknutd zo zmluvy o uUvere, €im by mohlo déjst k zraZkam zo mzdy aj sum neprinaleZiacich zalovanej
strane. Rovnakom, aj podla nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné platne uzavriet Dohodu o zrazkach
zo mzdy na fiktivny, resp. eSte neexistujuci pripadny dlh.

23. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (vid uznesenie US SR z 23.06.20114 sp. zn. lll. US 209). Odvolaci
sud preto so zretefom na neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy nepovazoval za potrebné zaoberat sa
ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku.

24. Z vys8ie uvedenych dévodov preto bol rozsudok ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1
CSP potvrdeny v celom rozsahu.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 255 ods. 1 v spojenis § 257 a §
396 CSP, tak ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani
uspesna Zalobkyni si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a neudspesny Zalovany neméze mat’
narok na ich nahradu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



