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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudcom JUDr. Mironom Cizevskym v pravnej veci navrhovatelky - opravnenej: A.
B. C., D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX E., obCianka SR, adresa pre doru€ovanie: G.
H. &. XX, XXX XX E., v konani zastupena JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2,
Kosice, proti povinnému/odporcovi: MSc. I. C. J. rer. nat., nar. XX.X.XXXX, bytom . K. XX/X, XXX XX
E., toho €asu: L. XX, G. X, M. XX, XXXXXX J., D. N., v konani o ur€enie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny platit opravnenej manzelke pocnuc dfiom 31.5.2018 do 17.11.2020
manzelské vyzivné v sume 400,- Eur mesacne splatné vzdy do 10.dha v mesiaci vopred.

Il. Sud konanie v Casti 600,- Eur zastavuje.

[ll. DIZné vyzivné za obdobie od 31.5.2018 do 17.11.2020 v sume 12.200,- Eur je odporca povinn
y uhradit opravnenej v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 31.5.2018 opravnenda dorugila tunajSiemu sudu navrh o uréenie manzelského vyzivného. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dna 28.12.2013, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného uradu Humenné, vo zvazku &. 32, ro€nik 2013, na strane 63, pod poradovym
Cislom 219, €o si sud overil zo sobasneho listu u€astnikov konania. Z tohto manzelstva pochadza
maloletéd O. C., nar. XX.X.XXXX a tuto skuto€nost’ si sud taktiez overil z rodného listu malolete;.
Poslednym spolo€nym bydliskom u€astnikov konania bola ulica Pasteurovo namestie 15, 040 01 KoSice.
Dra 11.10.2017 odporca opustil spoloénd domacnost’ a prestahoval sa k svojmu otcovi na adresu P.
X, E.. Dévodom ich odlugenia boli nezhody suvisiace so zdravotnym stavom ich maloletej dcéry O.
C.. Napriek skuto€nosti, Ze tato sa spociatku javila ako zdravé dieta, vo veku 17 mesiacov jej Zivota
zacCala navrhovatelka na maloletej pozorovat, Ze jej vyvoj neprebieha Standardnym spdsobom a Ze
ich dcéra zacina za svojimi rovesnikmi zaostavat. Odporca akékolvek zdravotné problémy ich dcéry
rezolutne odmietal a namiesto podpory a snahy ich dcére poméct ju zacal obvifiovat, Ze sa vo vztahu
k zdravotnému stavu ich dcéry sprava paranoidne a Ze ich dieta svojim spravanim len stigmatizuje.
Poukazala aj na to, Ze odporca ma diagnostikovanu schizoafektivhu poruchu a o€akavala od neho, Ze
sa postavi k moznej existencii zdravotnych problémov aj u ich dcéry zodpovedne a spolo€nymi silami
sa pokusia maloletej zabezpecit o najvhodnejSie podmienky pre jej dalSi zdravy vyvoj.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43P/152/2017 zo dria 20.10.2017 bola maloleta O.
zverend do osobne;j starostlivosti otca a to bez Upravy styku matky s maloletou. Na zaklade jej odvolania



rozhodol druhoindtanény sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/359/2017 zo dfia 17.1.2018 tak, Ze
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, av3ak aj zaroven upravil styk matky s maloletou.

3. Opravnena svoje vydavky suvisiace s chodom domacnosti a zakladnymi potrebami vy islila
nasledovne: naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu 210,- Eur, strava cca 200,- Eur, vyZivhé na
maloletd O. 30,- Eur, iné vydavky na maloleté dieta v Case realizacie styku 50,- Eur, ndklady na
prevadzku motorového vozidla 140,- Eur mesacne, poplatok za mobilny telefon 20,- Eur, drogériu
a hygienické potreby 30,- Eur, oSatenie a obuv 50,- Eur, zdravotné poistenie 63,84 Eur, teda spolu
793,- Eur. Navrhovatelka do spisu dolozila potvrdenie o podani dafového priznania z prijmov fyzickej
osoby za rok 2017, z ktorého sud zistil, Ze z&klad dane predstavoval vySku 2.840,80 Eur, z ¢oho bola
uhradena dariova povinnost vo vyske 539,75 Eur a po odratani tejto dane ostalo 2.300,- Eur, €0 mesactne
predstavovalo 191,69 Eur. Iny prijem navrhovatelka nemala.

4. Dalej uviedla, Ze odporca je zamestnancom Slovenskej akadémie vied, ktora ho v roku 2015 vyslala
do Joint Institute for Nuclear Research (JINR) v meste Dubno v Ruskej federacii, kde tento pracuje v
laboratériu informaénych technolégii a jeho mesacny prijem podla navrhovatelky predstavuje 3.500,-
Eur mesaéne. Tuto skutodnost, Ze odporca je zamestnancom Ustavu experimentélnej fyziky Slovenskej
akadémie vied, sud si overil z potvrdenia tejto in&titucie zo dfa 22.11.2016.

5. Pravna zastupkyna povinného dria 24.8.2018 dorucila sudu spolu so splnomocnenim aj vyjadrenie
k samotnému navrhu. V Uvode uviedla, Ze s navrhom na ur€enie manzelského vyzivného povinny
nesuhlasi. Mala za to, Ze priznanie manzelského vyZivného by bolo v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Opravnena, teda manzelka povinného uz viac ako rok podava na povinného trestné oznamenia
obsahujuce rézne nepravdivé skuto€nosti. Podfa informacii povinného za obdobie jedného roka ich
podala 16. Dalej uviedla, Ze opravnena rovnako prakticky cely rok povinnému v réznych obmenéch
nadava, oznacuje ho za psychicky chorého. Tieto informacie o fiom $iri aj medzi inymi osobami, fyzicky
ho napadla tak, Ze mu spdsobila tepnové krvacanie a fyzicky napadla aj jeho pribuznych. Za uvedeného
stavu neprichadza do uvahy priznanie manzelského vyZivného, kedzZe toto priznanie by bolo v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziada, aby sud navrh opravnenej zamietol
v celom rozsahu.

6. Dna 1.10.2018 pravna zastupkyra opravnenej dorudila sudu vyjadrenie k podaniu odporcu. V tomto
vyjadreni uviedla, Ze navrhovatelka s tvrdenim odporcu, Ze priznanie manzelského vyzivného by malo
byt v rozpore s dobrymi mravmi nesuhlasi, nakolko spravanie navrhovatefky vo&i povinnému nebolo
nikdy v rozpore s dobrymi mravmi. Mala za to, Ze jej konanie je len reakciou na konanie a chovanie
povinného vod&i navrhovatelke, ked povinny sa voci nej zachoval spésobom, ktorym nezvratne narusil a
poskodil vzajomné vztahy, &o v8ak nemoze byt dévodom na nepriznanie manzelského vyzivného. Dalej
uviedla, Ze aj ked to nie je predmetom tohto konania, s ohfadom na vyhrady povinného je potrebné
uviest, ze k naruSeniu vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom dosSlo v désledku neschopnosti
odporcu riesit Standardnym spdsobom a v sulade s odporucaniami lekarov zistené zaostavanie vo
vyvoji maloletej dcéry, ked odporca uz predtym dlhodobo odmietal spolupracu s lekarmi, o¢kovanie
maloletej ako aj podavanie jej predpisanych liekov. Cela situacia vyustila dfia 11.10.2017, kedy doSlo k
vaznemu incidentu, ked povinny pod zamienkou prechadzky s maloletou dcérou za asistencie svojich
rodinnych prisluSnikov odobral maloletu O. navrhovatelke, teda matke v snahe ziskat pre seba lepSiu
vychodiskovu poziciu pri rozhodovani o tom, komu ma byt maloleta zverena do do€asnej starostlivosti
a nasledne na zaklade vopred pripravenych sukromnych znaleckych posudkov poZiadal o jej zverenie
do docasnej starostlivosti a zacal proti navrhovatelke viest cely rad réznych konani, vratane podania
viacerych vykonstruovanych trestnych oznameni proti jej osobe.

V nasledujucich mesiacoch odporca podnikol kroky za u€elom uUpIného odrezania navrhovatelky od
vlastnej dcéry, ked povinny podal okrem iného aj navrh na zékaz styku, ktory bol ako nedévodny
zamietnuty uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/266/2017-335 zo dfia 29.5.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/173/2018-530 zo dria 1.8.2018. Napriek tomu, Ze
styk opravnenej s maloletou O. je upraveny neodkladnym opatrenim, odporca toto sudne rozhodnutie
uplne ignoruje a od maja 2018 celkom znemozfiuje styk navrhovatelky s vlastnou dcérou.

Samotna skutoénost, Ze navrhovatelka s ohfadom na vy3Sie popisané okolnosti brani svoje prava
aj podavanim trestnych oznameni voci odporcovi (najma s ohladom na opakované marenie styku
s maloletym dietatom), nemdze to byt povaZzované za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedzZe
uplatnenie jej prav aj prostrednictvom trestnych oznameni nemdze byt na tarchu navrhovatelky, ked



navySe tento jej postup je nie len reakciou na vy$Sie popisané chovanie odporcu voci nej a nikdy z jej
strany nedoS$lo k podaniu trestného oznamenia na zéklade nepravdivych skuto€nosti. Okrem toho bol
to prave odporca, ktory zacal voli navrhovatelke podavat rézne vykonstruované trestné oznamenia v
snahe poskodit’ jej meno.

Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze opravnena mu mala Gdajne nadavat, toto jeho tvrdenie nie je pravdivé.
Je pravdou, Ze navrhovatefka v komunikacii s odporcom opakovane vyjadrila svoje pochybnosti o jeho
psychickom stave, o v8ak ma realny zaklad, nakolko odporca bol v minulosti viackrat hospitalizovany
na psychiatrii a bola mu diagnostikovana schizoafektivha porucha a taktiez uzival omamné latky, ¢o
dovodne vyvolava obavy o jeho psychickom stave s ohladom na terajSiu zatazovu situaciu, ako aj na
konanie odporcu voc€i navrhovatelke. Mala za to, Ze prave naopak nepriznanie vyZzivného navrhovatelke
s ohladom na vy3Sie uvedené okolnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe odporca odriatim
maloletého dietata zo starostlivosti navrhovatelky nie len vazne zasiahol do vykonu jej rodi¢ovskych
prav, ale vystavil ju aj finan&nej tiesni, kedZe naslednym odfatim rodi€ovského prispevku a pridavku na
dieta navrhovatelka stratila podstatnu €ast’ svojho doterajsieho prijmu.

7. Na pojednavani konanom dna 8.4.2019 pravna zastupkyfia opravnenej uviedla, Ze predmetom tohto
konania je uréenie manzelského vyzivného, pricom manzelstvo u€astnikov konania stale trva. V oktébri
2017 odporca opustil spolo€ni domacnost a odiSiel z tejto spoloénej domacnosti spolu s dcérou v
dosledku ¢oho navrhovatelke bol odiaty aj rodi€ovsky prispevok a tak zostala bez akéhokolvek prijmu.
Bola odkéazana iba na ob&asny prijem zo Zivnosti, ktory si musela obnovit' a z prenajmu nehnutelnosti.
Do augusta 2018 nemala Ziaden pravidelny prijem, az potom sa zamestnala a jej prijem predstavoval
700,- Eur mesacne. Za takychto okolnosti, teda v obdobi, ked nemala Ziaden prijem, jej Zivotna Uroven
rapidne klesla a tato je niZSia ako je Zivotna uroven odporcu aj v su¢asnosti, od kedy je zamestnana a ma
svoj prijem. Vzhladom na zakonnu Upravu, Ze Zivotna Urovefi manzelov ma byt rovnaka, porovnatelna,
tak ma za to, Ze je odévodnené, aby jej manzel prispieval na vyZivu sumou 1.000,- Eur mesacéne a to odo
dfia podania navrhu t.j. od 31.5.2018 bez ¢asového uréenia s prihliadnutim na to, Ze doposial rozvod
nie je rozhodnuty.

Pravna zastupkyna povinného na tomto pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiavaju svojho pisomného
vyjadrenia a su toho nazoru, Ze priznat’ v tomto konani manzelské vyzivné by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukézala predov8etkym na to, Ze medzi uastnikmi konania je konfliktny vztah, resp. ani toto
pomenovanie ,konfliktné“ dostatocne nevystihuje ich zlé vztahy, ktoré medzi nimi prevliadaju. O tom
svedcCia tie skuto€nosti, ktoré sud moze zistit' z trestného oznamenia, ktoré bolo podavané povinnym
ako otcom maloletého dietata, pretoZe skutoCnost bola taka, Zze este v septembri 2017, kedy povinny
odiSiel zo spolo€nej domacnosti dieta neodiSlo s nim, ale v oktdbri 2017 sa udiali také okolnosti, Ze
doslo k dramatickému odchodu dietata zo spoloénej domacnosti spolu s otcom. Dalej uviedla, Ze zIé
vztahy medzi U€astnikmi konania preukazuje aj dalSie trestné oznamenie, ktoré podal povinny a to
na Obvodnom oddeleni KoSice - Juh, ktoré sa vedie pod &. 2573/JU-KE-2017, kedy doSlo medzi
ucastnikmi k takému konfliktu, ze povinny utrpel tepnové krvacanie a tieto okolnosti si predmetom
presetrovania policajného organu. Konanie este nie je ukon&ené. Dalej poukazala aj na to, e z
prehfadu, ktory vyhotovili vyplyva, Ze navrhovatelka podala 16 trestnych oznameni, kde vystupuje ako
poskodena navrhovatelka a v zdsade smeruju proti povinnému a teda Ze nie je mozné si predstavit
priznat manzelské vyzivné. Dalej sidu predloZila komunikaciu, ktora prebiehala medzi navrhovatelkou
a povinnym prostrednictvom WhatsAppu alebo SMS, v ktorych oznaduje navrhovatelka povinného ako
psychicky chorého. Zrejme navrhovatelka vychadza z toho, Ze v roku 2009 bol psychiatricky lieceny,
bola to vSak iba jedna zaleZitost a od toho &asu Ziadne problémy nema a dokonca aj zoznamenie sa
s navrhovatelkou prebehlo aZ po tomto datume. S tymito prilohami sa sud oboznamil a vyhodnotil ich
ako reakciu na spravanie sa odporcu, ktory nemal zdujem rieSit zdravotny stav maloletej a nasledne aj
to, Ze jej branil v uréenom styku s maloletou.

8. Navrhovatelka na tomto pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze od roku 2011, kedy sa s odporcom
zoznamili ho po&as manzelstva finanéne podporovala, pretoze v tom ¢ase nemal ziaden prijem a bol
nezamestnany. Dalej uviedla, Ze po odchode odporcu zo spoloénej domacnosti v roku 2017 odporca
spolu so svojim otcom, ako aj s jeho pravnou zastupkyrfiou planovali itnos nasho spolo€ného dietata.
Tento Unos sa potom uskuto&nil v oktébri 2017. V tom &ase bola na rodiCovskej dovolenke a v désledku
toho, Ze uZ nemala moznost starat’ sa o dieta jej bol odobraty rodiCovsky prispevok, ako aj rodinné
pridavky. Nakoniec musela finan&né prostriedky vracat socialnej poistovni. Poukazala aj na to, Ze
rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/266/2017 bolo vydané neodkladné opatrenie, na
zéklade ktorého jej bolo dieta zobraté. Dalej uviedla, Ze uz nedostavala rodi¢ovsky prispevok a manzel



prestal platit’ aj ich spolo&ny byt. Ona sa starala hlavne o to, aby platil hypotéky na tento byt, v ktorom
ostala ona byvat. Bolo to asi 200,- Eur, ale okrem toho e&te splaca dal8iu hypotéku na dalSi byt a tam je
priblizne 650,- Eur. Taktiez uviedla, Ze su vlastnikmi nie len tohto bytu, v ktorom byvaja, ale maju spolo¢ne
dva byty. Okrem toho, Ze ona je eSte vlastni¢kou bytu, ktory mala este pred uzavretim manzelstva a z
prenajmu tohto bytu jej ostava mesacne 270,- Eur v €istom, o om podala aj dariové priznanie za rok
2018, s ktorym sa sud oboznamil.

Dalej poukézala na to, Ze povinny jej nepovedal, Ze neplati poplatky za byvanie a preto vznikol pomerne
vysoky dlh na ndjomnom, ktory potom musela zaplatit a rovhako musela vratit' aj rodi€ovsky prispevok,
¢o jej spbsobilo finanénu tiesen. Prave z toho dévodu tato situaciu riesila tym, Ze si od februara 2018
zalozila Zivnost a sukromne doucovala angli¢tinu a o tomto taktiez podala dafiové priznanie.

Co sa tyka ich spolo&ného hospodarenia, uviedla, Ze od roku 2015 bol manzel vyslany do Ruska, kde
odi8li spolo¢ne. Predtym sa zdrziavali v zahrani&i a v maji 2017 sa vratili na Slovensko. Dalej uviedla,
Ze mali spolo¢ny uc&et, na ktory mala pristup, avSak tento bol vedeny na meno odporcu, no v lete 2017
jej manzel zamedzil na tento ucet pristup a nasledne ho aj zru8il. Poukazala aj na to, Ze jeho prijem
v Rusku predstavoval asi 3.500,- Eur v &istom a Ze ho do Ruska vyslala Slovenska akadémia vied,
ale platby jej poskytovalo Ministerstvo Skolstva vedy a kultury, ale takym spésobom, Ze je vyplacany z
Ruska a to jednak na dolarovy Ucet, ktory ma zalozeny a k tomu pristup nemala a odmenu dostaval asi
trojmesacne. Okrem toho dostaval aj plat v rubfoch.

Dalej uviedla, Ze ich vztahy sa pokazili vo februari 2017, ked manzelovi povedala, Ze podla jej nazoru ich
dieta zaostava vo vyvine. Vtedy ju zbil, kedy iSla sice k lekarovi, no Ziadne zlomeniny neboli zistené. Boli
v tom Case v Rusku a trestné oznamenie nepodala. Manzel reagoval tak, Ze ja patrim ku psycholégovi
alebo na psychiatriu a teda, Ze uvadzam veci, ktoré nie su pravdivé a povedal mi, Ze ja som presne
ta, ktora nie je v poriadku, Ze som psychicky chora. Rovnako sa k tomuto nazoru priklonil aj svokor
a ti povedali, Ze mi to dokazu. Dalej uviedla, Ze predtym Ziadneho psycholéga nepotrebovala ani
nenavstevovala, ale v suéasnosti uz navétevuje a pokial to bude potrebné, tak to predlozi sudu. Co sa
tyka manzelovho poranenia a to tepnového krvacania uviedla, Ze si tepnu manzel poskodil tym, Ze vbehol
do skla a nebola to ona, ktora mu ublizila. Co sa tyka vytrznictva, tak tam je to na priestupkovom konani
a aj v tomto bola vypoc&uta a suviselo to s unosom dietata. Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelky,
€o sa tyka lie€by odporcu na psychické problémy, navrhovatelka uviedla, Ze sa nelie€il iba jedenkrat,
ale bolo to viackrat. Podla nej sa minimalne patkrat pokusil o samovrazdu. Poukazala aj na to, Ze jeho
matka spachala samovrazdu a okrem toho bol tyranym dietatom. Na otazku sudu, kedy sa naposledy
lie€il u psychiatra, navrhovateflka uviedla, Ze je nesporné, Ze to bolo v roku 2009. Podla nej v3ak podas
spoluzitia mal paranoidné napady a v roku 2015 chcel spachat samovrazdu, v éom mu zabranila prave
ona sama. Poukazala na to, Ze odporca sa vyhrazal svojmu otcovi, Ze ked mu sud nezveri dieta do jeho
starostlivosti, tak sa zabije. Na otazku sudu, Ze &i tuto skutoénost' poc€ula priamo odporcu - otca dietata,
navrhovatelka uviedla, ze to po€ula priamo od neho.

9. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s rozhodnutim Okresného Uradu KoSice v konani vo veci
priestupku proti Mgr. Lubomire Hnati¢, ktoré bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom
sa konalo nebolo obvinenie z priestupku preukazané. Sud sa dalej v ramci dokazovania oboznamil aj
s uznesenim Okresnej prokuratury KoSice 2 ¢.k. 2PV586/17/8803-38 zo diia 27.12.2018, na zaklade
ktorého Okresna prokuratura vyhovela staznosti Mgr. Lubomiry Hnati¢, v tomto pripade navrhovatelke
a zruSila uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia policajného zboru KoSice v Casti o
vzneseni obvinenia pre precin vytrznictva ako nedévodné a ulozZila poverenému prislusnikovi, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

10. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 18Pc/32/2018 zo dnha 31.5.2021 zaviazal povinného uhradzat
navrhovatelke manzelské vyzivné poénuc diiom 31.5.2018 do 17.11.2020 vo vySke 400,- Eur mesactne
so splatnostou k 10.dfAu toho ktorého mesiaca vopred. DIZné vyzivné za obdobie od 31.5.2018 do
17.11.2020 v sume 12.200,- Eur zaviazal povinného uhradit opravnenej v lehote 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Vo€i tomuto rozsudku podala navrhovatelka
odvolanie a sud druhej inStancie uznesenim sp. zn. 8Co/58/2022-588 rozsudok tunajSieho sudu zrusil
a to z dévodu nespravneho procesného postupu, Ze znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupria, Ze
v pripade spatvzatia navrhu ide o dispoziény jednostranny procesny ukon navrhovatela. Navrh na
spatvzatie ma zaslat' sud na vyjadrenie ostatnym u€astnikom konania a to primarne v désledku pravnej
istoty ostatnych u&astnikov vo vztahu k predmetu konania a uloZil sudu prvej inStancie, aby dorugil



povinnému zapishicu z pojednavania zo dia 31.5.2021, na ktorom navrhovatelka zobrala svoj navrh
CiastoCne spat’ a zaroven ho poziadal o vyjadrenie, &i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim, pripadne nech
uvedie dovody pre ktoré s nim nesuhlasi.

11. TunajSi sud sa pokusal povinnému doru€ovat’ sudom uloZené listiny, t.j. zapisnicu z pojednavania
a to dna 8.2.2023, av3ak tato zasielka nebola doru€ena z dbvodu, Ze adresat zasielky je neznamy.
O opatovné doru€ovanie sa sud pokusal aj dia 18.5.2023 a taktiez bezuspedne. Opatovne sud
dorudoval povinnému zapisnicu diia 12.9.2023, no rovnako nelspesne. Dal$i pokus o dorudenie aj
spolu s predvolanim na pojednavanie na defi 6.12.2023 bol zo strany sudu, av8ak opatovne nelspesny.
Nasledne sud nariadil pojednavanie na den 4.3.2024. Pravna zastupkyfa navrhovatelky dorudila dha
29.2.2024 ospravedinenie z tohto pojednavania, kde zarover uviedla, Ze suhlasia s tym, aby sud vec
prejednal a rozhodol aj bez ich pritomnosti, t.j. samotnej navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne.

12. Sud v rémci dokazovania sa oboznamil aj s navrhom navrhovatelky na nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych zo diia 12.11.2018, z ktorého sud zistil, Ze bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol upraveny styk opravnenej ako matky s maloletou s tym, Ze matka je opravnena
maloletl v ¢ase uvedenom pre zaciatok styku prevziat pred aktualnym bydliskom otca a v uréenom
Case po skon&eni styku na tom istom mieste dieta odovzdat’ otcovi, priCom otec je opravneny byt
pritomny pri styku a zaroven je povinny dieta na styk riadne pripravit. Toto neodkladné opatrenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 16.10.2018 a stalo sa pravoplatnym dia 1.11.2018. Ako dalej z navrhu
vyplyva, Ze hoci bol upraveny styk opravnenej s maloletou, k realizacii styku s maloletou nedochadza
z dévodu, Ze povinny dobrovolne neumoziiuje opravnenej styk s maloletou a to od 18.5.2018, kedy bol
styk uskuto€neny naposledy a to az doposial, t.j. do 13.11.2018 bez akychkolvek ospravedinitefnych
dévodov.

13. V spise sa nachadzaju aj potvrdenia Obvodného oddelenia PZ KoSice — Zapad v pocte 6kusov,
z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka A. B. C. vykonala oznamenie, Ze jej odporca, teda otec maloletej
odopiera styk s maloletou na zaklade pravoplatného exekuéného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie
Okresného sudu KosSice Il o realizacii styku s maloletou.

14. Navrhovatelka dalej dorucila sidu Uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43P/82/2020-124,
ktorym bolo neodkladné opatrenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43P/152/2017-78 zo dria 28.10.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/359/2017-255 zo dha 17.1.2018
zruSené a bolo nariadené nové neodkladné opatrenie, ktorym sud maloletu O. C. zveril do starostlivosti
matky A. B. C..

15. Sud dalej zo spisu zistil, Ze vo€i povinnému |. C. je vedené trestné stihanie za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona. Jedna sa o skutok, Ze odporca maril
vykon rozhodnutia a to tym, Ze bezdévodne odmietal dat’ maloletu dcéru navrhovatefke, teda matke
na styk podfa pravoplatného a vykonatelného predbezného opatrenia. Tieto skutonosti si sud overil
z upovedomenia Generalnej prokuratury SR, trestny odbor.

16. Nasledne boli nariadené tri pojednavania, avSak boli odrogené z dévodov jednak, Ze sa odporca
nachadzal v Ruskej federacii a pre pandemicku situaciu mu nebolo mozné vycestovat na Slovensko, aby
sa mohol vratit spat do Ruskej federacie, o om predloZil aj doklad od svojho zamestnavatela z Dubna.

17. Podanim zo dfia 16.2.2021 pravna zastupkyfa povinného dorudila sudu podanie, v Uvode ktorého
uviedla, Ze odo dfa 17.12.2020 je odporca Statnym ob&anom Ruskej federacie a zdrziava sa v Ruske;j
federéacii na ulici Bogoljubova 16, korpus 2, &. 62, Dubna, Moskovska oblast, Ruska federacia. Dalej
uviedla, Ze odporca navrhuje, aby sud nariadil na nim tvrdené skutoénosti jeho vysluch. Opakovane
poukazala na to, Ze od februara 2017 navrhovatelka ho vystavovala poniZujicemu a agresivhemu
zaobchadzaniu prameniaceho zo skutonosti, Ze nebol ochotny zdielat jej utkvell predstavu o tom,
Ze ich maloleta dcéra O. trpi poruchou autistického spektra. V uvedenom &ase bol povinny vystaveny
opakovanym atakom zo strany navrhovatefky na svoju psychicku integritu, pri€om navrhovatelka
zneuzivala skuto€nost, Ze v minulosti bol povinny hospitalizovany na psychiatrii. Takéto spravanie zo
strany navrhovatelky pokradovalo aj v roku 2018, kedy v €ase ked sa uskutoc€rioval styk navrhovatelky
s maloletou O., tdto povinnému opakovane aj pred maloletym dietatom nadavala do psychicky chorych,
opakovane sa velmi nevhodnym spdsobom vyjadrovalo o samovrazde matky povinného.



18. KedZe tieto skuto€nosti su nepochybne dévodom zakladajucim nepriznanie vyzivného Ziadaného
navrhovatelkou pre rozpor s dobrymi mravmi, ide o podstatné skutonosti pre rozhodnutie sidu. Bez
ohladu na to, Ze uZ takyto sposob komunikécie vylu€uje moznost, Ze priznanie vyzivného navrhovatelke
zo strany povinného nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, navrhovatefka uz niekolko rokov verejne Siri
0 povinnom, Ze zverenie ich maloletej dcéry do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim
Okresného sudu KoSice Il v oktobri 2017, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
v januari 2018 bolo rozhodnutim, ktoré bolo désledkom korupcie zo strany povinného, &i dalSich osdb
konajucich v jeho zaujme. Pritom poukazala na ustanovenie §75 ods. 2 Z&kona o rodine, na zklade
ktorého vyzZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem ,dobré mravy“ nie je
pre potreby ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine ani, v ustanoveniach inych pravnych predpisov,
definovany. Vychadza sa zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej ¢asti spolo¢nosti.

19. Dalej v tomto podani pravna zastupkyha odporcu uviedla, Ze povinny oznamuje sudu, e od
17.11.2020 je zamestnancom Spojeného institutu jadrovych vyskumov v Dubne s prijmom 54.410
RUBfov, ¢o predstavuje sumu priblizne 630,- Eur. Uvedena suma je zdanovana dariou vo vyske 13%,
teda jeho prijem je 564,- Eur. Z toho prijmu uhradza najomné, a to sumu 10.800 RUBIlov, za internet
a telefén sumu 1.000 RUBIlov a za vydavky na doméacnost 2.000 RUBIlov, ¢o predstavuje spolu sumu
153,- Eur. Na potreby maloletej O. vynaklada povinny sumu priblizne 17.000 RUBlov, ¢o predstavuje
188,- Eur (3kola a kruzky, predskolska priprava v centre rozvoja osobnosti, Skolské potreby, oSatenie a
iné drobné vydavky, strava). DalSie vydavky predstavuju stravu a o$atenie povinného a dalSie Zivotne
nevyhnutné naklady.

20. Sud musi konstatovat, Ze odporca Zziadnym relevantnym spésobom nepreukazal tieto svoje vydavky
hoci sa oboznamil aj s potvrdenim o jeho novom zamestnani a o jeho novom prijme.

21. Na to bolo nariadené dalSie pojednavanie na defi 1.3.2021, av8ak listom zo dnha 22.2.2021
pravna zastupkyrfa odporcu dorudila sudu Ziadost o odro€enie pojednavania. V tejto ziadosti uviedla,
Ze predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené dna 28.1.2021, av8ak s druhou vinou pandémie
ochorenia COVID-19, boli zmenené v &lanku XlIl ustanovenia § 8 a 9 zakona €. 62/2020 Z. z. a vzhladom
k citovanému ustanoveniu vysSie uvedeného zékona, v pripade, kedy bolo predvolanie na pojednavanie
doruc€ené ucastnikovi konania az po nadobudnuti G€innosti cit. zakona &. 9/2021 Z.z., zaCina plynut
lehota na pripravu pojednavania najskér 1.3.2021 a uplynie najneskér dfia 5.3.2021. Preto jej klient
nesuhlasi so skratenim lehoty na pripravu pojednavania a Ziadal, aby sud odrocil pojednavanie na iny
termin. TaktieZ toto ospravedinenie sud vyhodnotil zo strany odporcu a jeho pravnej zastupkyne ako
obstrukciu, nakolko sa jednalo uz asi o tretie takéto odro€enie pojednavania. Napriek tomu sud prerodil
pojednavanie na def 31.5.2021.

22. Nasledne dna 27.5.2021, teda po nariadeni terminu pojednavania odporca dorudil opatovne Ziadost
o odroCenie pojednavania a Ziadal, aby bol vypoluty osobne na pojednavani. Tejto Ziadosti sud
nevyhovel, €0 mu bolo oznamené obratom 28.5.2021a to z dévodu, Ze toto jeho konanie povazoval
opatovne za dalSiu obstrukciu a to aj z toho dovodu, Ze je uz ob&anom Ruskej federacie a taktiez je
na neho vydany eurdpsky zatykag. Medzitym pravna zastupkyra povinného dorucila sudu ozndmenie
o tom, ze ukoncila zastupovanie odporcu.

23. Na pojednavani konanom dfia 31.5.2021 pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedla,
Ze ma za to, Ze doterajSia priprava na pojednavania a dokazovanie vykonané v tomto konani umozfiuje
sudu na dneSnom pojednavani rozhodnut' aj vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany opakovane sa
nedostavuje na Ziadne ukony, &i uz v trestnych alebo civilnych konaniach na uzemi Slovenskej republiky
a to prave z dovodu, Ze je na neho vydany eurépsky zatykaci rozkaz v trestnom konani a teda je
s najvaéSou pravdepodobnostou isté, Ze na Uzemie Slovenskej republiky sa ani nedostavi. Dalej na
pojednavani uviedla, Ze o sa tyka podanych trestnych oznameni, tymito oznameniami sa iba snazila
domdct svojho dietata a v dnedSnej dobe je uz zrejmé, Ze napriek tomu, Ze bolo dieta zverené
neodkladnym opatrenim este v roku 2020 do jej osobnej starostlivosti, €o si sud overil s prilozenych
dokladov, manzel dieta zobral do Ruskej federacie, kde mu zmenil aj Statne obdianstvo na ruské a
matka nikdy svoje dieta viac nevidela, takZze podnika aj nadalej vSetky mozné kroky k tomu, aby svoje
dieta videla po dvoch rokoch, po tom ako jej otec niekolko stoviek stykov upieral napriek sudnym
rozhodnutiam, takZe podfa jej nazoru vibec nemdze konanie svojej klientky klasifikovat ako konanie



v rozpore s dobrymi mravmi a je iba reakciou na iba eSte zavaznejSi zasah zo strany odporcu do
jej fudskych a hlavne rodi¢ovskych prav. Mala za to, Ze z uvedeného dévodu neobstoji argumentacia
odporcu, Ze manzelské vyzivné nie je mozné priznat pre rozpor s dobrymi mravmi a Ziadala, aby sud
na zéklade vykonaného dokazovania ich navrhu vyhovel.

24. Navrhovatelka na tomto pojednavani zaroven uviedla, Ze uz dva roky nevidela svoju dcéru a
naposledy ju videla diia 31.5.2019 a ked podavala trestné oznamenia, boli to prave trestné oznamenia
pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia, takze v tomto zmysle nevidela dévod pre¢o by malo ist o
nejaké zlé vztahy, ktoré vytvara ona, lebo ona tento pocit nema a ani nie je preukazany.

25. Co sa tyka ich majetkovych pomerov, navrhovatelka uviedla, Ze ako manzelia nadobudli dva 2-
izbové byty a podarilo sa im ich ako manzelom predat, avSak mali hypotéku vo vyske cca 176.000,- Eur,
ktora sa splatila tym predajom a druhy byt predali za 100.000,- Eur a peniaze si rozdelili. Navrhovatelka
s tym musela suhlasit, lebo ina¢ by nedoSlo k predaju a musela suhlasit aj s tym, Zze manzelovi isli
zhruba 70.000,- Eur a navrhovatelke zhruba 30.000,- Eur, pretoze jej sa jednalo hlavne o vyplatenie
hypotéky, aby im nevznikali dalSie Skody a exekucie, ktoré by postihovali hlavne ju, nakofko ona bola
na Slovensku a je dostupna a on je v Rusku. Co sa tyka samotného navrhu, vo svojom navrhu Ziadala
priznat manzelské vyzivné 1.000,- Eur, avSak ked sa so svojou advokatkou dozvedeli na poslednom
pojednavani dia 16.4.2001, teda na rozvodovom konani, Ze manzel je zamestnany uz v Rusku a plati
ho rusky institut a méa prijem zhruba 600,- Eur v prepodte. Tieto skuto€nosti si sud overil z pracovne;j
zmluvy uzavretej medzi zamestnavatefom odporcu a odporcom, z ktorého sud zistil, Ze mesacny prijem
odporcu pozostava zo sumy 48.410 RUBlov a doplatku 10.000 RUBIov, teda spolu 58.410 RUBIov, ¢o
predstavuje pri kurze 1 RUBel = 0,012 EUR cca 701,- Eur. Preto navrhla pripustit zmenu petitu a to tak,
Ze: ,Odporca je povinny platit navrhovatelke po¢nuc dfiom 31.5.2018 do 17.11.2020 vyZivné v sume
400,- Eur mesacne splatné vzdy do 10. diha v mesiaci vopred.“ Tuto zmenu sud uznesenim pripustil.

26. Sud vo veci rozhodoval podfa ustanovenia § 71 ods. 1 zédkona €. 36 z roku 2005 Z.z. (Zakon o rodine),
na zaklade ktorého manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

27. Sud sa taktiez zaoberal aj ustanovenim § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na zdklade ktorého vyZivné
nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. To neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta. Zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka
odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi
ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto inétititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpecit' svoje osobné potreby v dosledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

28. Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze prijmy a nasledne aj celkova Zivotna uroven
manzelov, ktori uz v tomto obdobi spolo¢ne nezili boli nepomerne rozdielne. U navrhovatelky sa tieto
prijmy pocas obdobia, za ktoré poZaduje manzelské vyzivné, pohybovali na arovni 500 — 700,- Eur,
pri¢om u odporcu tieto prijmy sa pohybovali na drovni cca 2.400 — 2.500,- Eur.

29. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na zasadu dobrych mravov. Zasada dobrych mravov je korektivom,
ktory mbze spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poZiadavke rovnakej Zivotnej Urovne v manZzelstve
v dobsledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to odévodnené tym, Ze inStitut
manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zalozeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach,
ktorych dodrzZiavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Automaticky
vSak neplati zaver o tom, Ze pri poruseni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyZivovacia povinnost.
Kazdy pripad je preto potrebné posudzovat individualne. Zasada dobrych mravov patri medzi zakladné
zasady obc&ianskeho zakonnika.

30. Podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Samotny zakonnik vSak pojem dobrych mravov nedefinuje. MozZno v8ak usudzovat, Ze dobré mravy su



suborom pravidiel a mravnych zasad, ktoré zakon presne nevymedzuje ale oCakava, Ze vykon prav a
povinnosti s nimi bude v sulade. Zasada dobrych mravov a jej aplikacia na vykon subjektivnych prav a
povinnosti v konkréthom prave dava sudu silny nastroj na vyrieSenie konkrétneho sporu podla zasad
moralneho prikazu rozhodovat vZdy slusne a spravodlivo. V pripade, ak by sud pri rozhodovani v tejto
veci sa priklonil k tomu, Ze v konani navrhovatelky do$lo k poruseniu dobrych mravov, zasiahol by bez
pravneho dévodu do jej prav vyplyvajucich z § 71 ods. 1 Zakona o rodine.

31. Konania navrhovatelky, ktoré odporca uvadza vo svojich podaniach a vyjadreniach sud povaZzuje
ako désledok ich vzajomnych konfliktov, ktoré vznikali pri rozdielnych nazoroch na lie€bu ich spoloénej
dcéry, ¢o vyustilo az do unosu maloletej do Ruskej federacie. Sud konanie navrhovatelky vo¢i odporcovi
povazuje ako jej obranu a snahu doméct sa svojich rodi¢ovskych prav. Sud v8ak na druhej strane
konanie odporcu povazuje prave za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked aj napriek sudnemu
rozhodnutiu o styku matky s maloletou jej tento styk neumozioval a dokonca maloletd uniesol do Ruske;j
federacie, o ¢om sved¢i aj trestné stihanie odporcu a vydanie eur6pskeho zatykaga na neho.

32. Z tychto vy3sSie uvedenych dévodov sud nemohol vyhodnotit konanie navrhovatelky ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka samotnej vysky priznaného manzelského vyZzivného sud mal
za to, Ze priznana vySka 400,- Eur mesacne je dévodna a zodpovedajuca vykrytiu Zivotnych potrieb
navrhovatelky navyse ked samotna opravnena vzala CiastoCne navrh spat a to v rozsahu 600.- Eur.

33. Zaverom je potrebné uviest, Ze dalSie dokazovanie nebolo mozZné vykonat a to hlavne z toho
ddévodu, Ze povinny so sidom nekomunikoval, Ziadne zasielky zo strany sudu nepreberal, hoci neustale
tvrdil, Ze Ziada aby bol v konani osobne vypocuty. NavySe pravna zastupkyna povinného oznamila sudu,
Ze ukongila zastupovanie povinného. Co sa tyka samotnej vysky priznaného vyzivného, tu méa sud za
potrebné uviest, Ze to manzelské vyzivné bolo priznané iba za ¢as od 31.5.2018 do 17.11.2020, teda
za Cas ked povinny bol eSte zamestnany v Slovenskej akadémii vied a jeho prijem dosahoval vySku
cca 2.500,- Eur.

34. Z vykonaného dokazovania z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, ako aj s poukazom na prisludné
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej na priznanie manzelského vyzivného je dévodny
a z toho dévodu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého ak mal
strana Uspech len &iastony, sud nahradu trov rozdeli, pripade vyslovi Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. Teda sud mal za to, Ze pomer Uspechu a neuspechu bol pribliZzne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v platnom zneni).



