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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobkyne V. Q., nar. X. X. XXXX, trvale bytom R. V., Z.
W. XXX/X, zasttpenej splnomocnenym zastupcom STELLMACHOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Liptovsky Mikulas, M. Pisita 936/16, ICO: 36 861 251, proti zalovanému Q. E., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom R. V., Y. XXX/XX, zasttipenému JUDr. Janou Coné&olovou, advokéatkou, so sidlom Liptovsky
Mikula$, Starova 17, v spore o nahradenie prejavu vole a o uloZenie povinnosti poZiadat o uréenie
supisného a orientacného Cisla, dorucit’ pridelené supisné a orientacné Cisla a vykonat dalSie pravne
ukony s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 7. 8. 2019, ¢.
k. 20C/19/2019-94, sa zruSuje.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 11. 7. 2019, sa Zalobkyfia domahala
voéi Zalovanému nahradenia prejavu vOle udelit’ suhlas so zapisom nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom tuzemi W., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas, a to rodinného domu bez
supisného &isla, postaveného na pozemku parc. €. 1490/1, garaze bez supisného €isla, postavenej na
pozemku parc. €. 1490/2 a hospodarskej budovy - skladu bez supisného Cisla, postavenej na pozemku
parc. €. 1490/2, do operatu katastra nehnutefnosti, uloZzenia povinnosti poziadat Mesto Liptovsky
Mikula$ o ur€enie supisného a orientacného Cisla k uvedenym nehnutefnostiam, uloZenia povinnosti
dorucit’ pridelené supisné a orientané Cisla k nehnutelnostiam Okresnému uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor a uloZenia povinnosti vykonat' vietky dalSie pravne ukony potrebné pre vykonanie
zapisu nehnutelnosti do operatu katastra nehnutelnosti.

2. Uznesenim zo dna 7. 8. 2019, &. k. 20C/19/2019-94, sud na navrh Zalobkyne, ktory bol su¢astou
podanej zaloby, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil zdkaz nakladat s
nehnutefnostami, nachadzajdcimi sa v katastralnom tzemi W., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky
Mikula8, a to rodinnym domom bez supisného &isla, postavenym na pozemku Parcely reg. C-KN
evidované na katastralnej mape parcelné €. 1490/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2
(v suCasnosti vedeny ako pozemok parcelné €. 1490, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne
uzemie W.F.), ktory bol vytvoreny geometrickym planom uradne overenym Spravou katastra Liptovsky
Mikulas dria 11. 10. 2002 pod €. 896/2002 a doposial nebol zapisany do katastra nehnutelnosti; dalej
garazou bez supisného Cisla, postavenou na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej
mape parcelné €. 1490/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2 (v su€asnosti vedeny ako
pozemok parcelné €. 1490, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie W.F.), ktory bol
vytvoreny geometrickym planom uradne overenym Spravou katastra Liptovsky Mikulas dna 11. 10.
2002 pod €. 896/2002 a doposial nebol zapisany do katastra nehnutefnosti a hospodarskou budovou



- skladom bez supisného &isla, postavenou na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej
mape parcelné €. 1490/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2 (v su€asnosti vedeny ako
pozemok parcelné €. 1490, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie W.), ktory bol
vytvoreny geometrickym planom dradne overenym Spravou katastra Liptovsky Mikuld$ dna 11. 10.
2002 pod &. 896/2002 a doposial nebol zapisany do katastra nehnutefnosti; ktoré nehnutelnosti nie
sU zapisané na liste vlastnictva, a to najma scudzit, zamenit, darovat, vypozi€at, prenajat, vlozit do
zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, alebo inak zatazit' zadloznym pravom, vecnym bremenom,
predkupnym pravom, zabezpec€ovacim prevodom prava alebo udelenim suhlasu s dobrovolnou drazbou
a vo zvySnej Casti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Podanim, doru¢enym sudu dfia 22. 5. 2020, vzala Zalobkyna podanu Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhla konanie zastavit, z dévodu uzavretia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov so Zalovanym. Navrhla Ziadnej zo strédn sporu nepriznat narok na nahradu trov konania a
sucasne zrusit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dna 7. 8. 2019.

4. Zalovany v podani zo diia 22. 5. 2020 oznamil, Ze so spéatvzatim Zaloby sthlasi a navrhol, aby sud
konanie zastavil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobkyna vzala
podanu Zalobu spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon jej prisluchal. Zalovany so spatvzatim Zaloby
suhlasil.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. V sulade so zakonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, uvedenych v spatvzati
Zaloby, mal sud preukazané, Ze ku spatvzatiu Zaloby doslo v désledku uzavretia dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu, nasledkom €oho doslo k urovnaniu sporu. Obe
strany sporu sa preto pri€inili o zastavenie konania. NavyS$e, Zalobkyfia v spatvzati zaloby a Zalovany
v podani, ktorym oznamil sudu suhlas so spatvzatim Zaloby, vyslovne navrhli, aby sud Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Podfa § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

13. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré

bolo nariadené po zacati konania vo veci samej uznesenim zo dna 7. 8. 2019, &. k. 20C/19/2019-94,
kedZe konanie vo veci samej bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



