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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného P.. G. ., narodeného XX.XX.XXXX a obzalovaného P. X., narodeného XX.XX.XXXX,
obaja t. & vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody A. pre zlogin
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona a iny precin, na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky
sp. zn. 2Pv/315/19/4404 zo dfia 19.12.2019 na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia
28.05.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany P. G. ., narodeny XX.XX.XXXX v A. N., trvale bytom T. A. Z., Z. J. XX/XX, toho &asu v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody A. od 09.07.2019,

Obzalovany P. X., narodeny XX.XX.XXXX v A. N., trvale bytom T. A. Z., J. L.. S. XXX/X, toho &asu v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody A. od 09.07.2019,

sU vinni , Ze

1. dfa 08.07.2019, v 8ase od 23:30 h do 23:45 h, vobci T. A. Z., na J. T. I. &. XXX/XX, po predchadzajucej
vzajomnej dohode aj s A. X. (vylu¢enym na samostatné konanie) vosli na oploteny pozemok tam
stojaceho rodinného domu, a to takym spdsobom, Ze preliezli oplotenie rodinného domu na prilahly
pozemok rodinného domu vysoké 180 cm, kde z odomknutej garaze odcudzili 1 ks elektrickej kosacky
znacky Mountfield Cervenej farby, 1 ks elektrickej kosaCky znacky Hecht, Cervenej farby so zbernym
koSom Cervenej farby, 1 ks plynovej flfaSe modrej farby s regulatorom, ¢im poskodenym manzelom M. E.,
narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej dfia 01.11.2019, naposledy bytom T. A. Z., J. T. . & XXX/XX a U. E.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A. Z., J. T. |. & XXX/XX, spdsobili §kodu vo vyske 150,00 Eur,
pricom obzalovany P. X. sa tohto konania dopustil aj napriek skutoCnosti, ze bol dha 16.11.2018 za
obdobny ¢&in - priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume 30,00 Eur,
gislo pokutového bloku: B. - B. - XXXXXXX, vydanym obcou T. A. Z.,

a tohto konania sa obzalovany P. X. dopustil aj napriek skuto&nosti, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 59/19 zo dha 07.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.06.2019,
odsudeny pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zékona,

2. obzalovany P. X. samostatnym konanim

dna 16.06.2019, v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach, voSiel cez otvorenu branku na
dvor rodinného domu v obci T. A. Z., na O. J. & XXXX/XX, ktory obyva po$kodena B. X., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom T. A. Z., O. J. & XXXX/XX, a poskodeny C. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale



bytom T. A. Z., O. J. & XXXX/XX, kde z dvora rodinného domu odniesol tam odstaveny neuzamknuty
damsky bicykel zlatohnedej farby znacky Kenzel, ktory nasledujuci defi v obci T. A. Z. predal, &im takto
poskodenej B. X., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A. Z., O. J. & XXXX/XX, spdsobil odcudzenim
bicykla Skodu vo vyske 75,00 Eur,

a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto¢nosti, Ze bol dfia 16.11.2018 za obdobny ¢in - priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume 30,00 Eur, Cislo pokutového bloku: B. -
B. - XXXXXXX, vydanym obcou T. A. Z.,

a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto€nosti, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 0T 59/19 zo dia 07.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 07.06.2019, odsudeny
pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona,

teda

obZalovany P. G. |. v bode 1.

spolo€nym konanim s obZalovanymi P. X. a A. X. (vylu€enym na samostatné konanie) neopravnene
vhikol do obydlia iného, spachal &in prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, najmenej
s dvoma osobami a spachal €in voci chranenym osobam - osobam vyssieho veku,

obzalovany P. X. v bode 1. az 2

v Casti spolo€nym konanim (v bode 1.) s obzalovanym P. G. I. a obZalovanym A. X. (vyli€enym na
samostatné konanie) a v €asti samostatnym konanim (v bode 2.) neopravnene vnikol do obydlia iného,
spachal &in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu, najmenej s dvoma osobami a
spachal &in voci chranenym osobam - osobam vySsieho veku,

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obzalovany P. G. I. v bode 1.

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona s obZalovanym P. X. a obZalovanym A. X. (vylu¢enym
na samostatné konanie)

Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona,

obzalovany P. X. v bode 1. az 2.

v Casti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v bode 1. s obzalovanym P. G.Q. I. a
obZalovanym A. X. (vyliéenym na samostatné konanie) a v Casti samostatnym konanim v bode 2.
pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno
c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona,
v jednoC€innom subehu s pokracovacim pre€inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona uc¢inného do 31.07.2019,

Za to sa odsudzuju

Obzalovany P. G. I.

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek
5 Trestného zékona, pri nezisteni okolnosti polah&ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni

pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zdkona sa na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.



Obzalovany P. X.

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri nezisteni
okolnosti polah&ujucich podla § 36 Trestného zékona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky pod spisovou znackou 2 Pv/315/19/4404 dna
19.12.2019 podala na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvinenych P.. G. I., narodeného
XX XX.XXXX, obvineného P. X., narodeného XX.XX.XXXX, obaja t. &. vo vézbe v Ustave na vykon véazby
a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody A. a obvineného A. X., narodeného XX.XX.XXXX, bytom T. A.
Z., W. J. gislo XXX/XX pre zlog&in poruovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a voci obvinenému P. X. aj pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 08.07.2019, v dase od 23:30 h do 23:45 h, vobci T. A. Z., na J. T. I. & XXX/XX, po predchadzajticej
vzajomnej dohode vosli na oploteny pozemok tam stojaceho rodinného domu, a to takym sp6sobom,
Ze preliezli oplotenie rodinného domu na prilahly pozemok rodinného domu vysoké 180 cm, kde z
odomknutej garaze odcudzili 1 ks elektrickej kosacky znacky Mountfield Cervenej farby, 1 ks elektrickej
kosacky znacky Hecht, Eervenej farby so zbernym koSom Cervenej farby, 1 ks plynovej flaSe modrej farby
s regulatorom, ¢im podkodenym manzelom M. E., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej dfha 01.11.2019,
naposledy bytom T. A. Z., J. T. I. &. XXX/XX a U. E., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A. Z.,
J. T. L. & XXX/XX, sposobili Skodu vo vyske 150,00 Eur,

pricom obvineny P. X. sa tohto konania dopustil aj napriek skuto€¢nosti, Ze bol dha 16.11.2018 za obdobny
¢in - priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume 30,00 Eur, &islo
pokutového bloku: B. - B. - XXXXXXX, vydanym obcou T. A. Z.,

a tohto konania sa obvineny P. X. dopustil aj napriek skuto¢nosti, ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 59/19 zo dna 07.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.06.2019,
odsudeny pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky podala na Okresny sud Nové Zamky dna 19.12.2019
pod sp. zn. 2 Pv/322/19/4404 obzalobu na obvineného P. X., narodeného XX XX.XXXX, t. . vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody A. v inej trestnej veci pre pregin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu s precinom kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zéklade, Ze diha 16.06.2019, v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach, vosiel cez
otvorent branku na dvor rodinného domu v obci T. A. Z., na O. J. & XXXX/XX, ktory obyva poskodena
B. X., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A. Z., O. J. &. XXXX/XX, a poskodeny C. X., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom T. A. Z., O. J. & XXXX/XX, kde z dvora rodinného domu odniesol tam
odstaveny neuzamknuty damsky bicykel zlatohnedej farby znacky Kenzel, ktory nasledujici den v obci
T. A. Z. predal, &im takto poskodenej B. X., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A. Z., O. J. &. XXXX/
XX, spbsobil odcudzenim bicykla Skodu vo vy8ke 75,00 Eur,

a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto€nosti, Ze bol dfa 16.11.2018 za obdobny €in - priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume 30,00 Eur, Cislo pokutového bloku: B. -
B. - XXXXXXX, vydanym obcou T. A. Z.,



a tohto konania sa dopustil aj napriek skuto€nosti, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 0T 59/19 zo dia 07.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 07.06.2019, odsudeny
pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/65/2019 zo dna 24.02.2020 boli spojené na
spoloéné konanie vySsie uvedené trestné veci.

Sud na zaklade podanych obzaléb vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom
obzalovanych, preditanim zapisnic o vysluchoch poSkodenych a svedkov z pripravného konania a
oboznamenim spisového materialu.

Sud poudil vSetky pritomné strany, Ze sa konanie obZalovanych bude v pripade uznania viny posudzovat
ako zlo&in poruSovania domovej slobody aj podla § 194 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

Obzalovany P.. G. |. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a po pouceni v zmysle §
257 Trestného poriadku neurobil Ziadne vyhlasenie. Obzalovany P. X. po poueni v zmysle § 257
Trestného poriadku ku skutku uvedenému v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Zamky pod sp. zn.
2Pv/315/19/4404 neurobil Ziadne vyhlasenie a ku skutku uvedenému v obZalobe Okresnej prokuratary
Nové Zamky pod sp. zn. 2Pv/322/19/4404 urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Vzhladom k jeho vyhlaseniu
mu sud polozZil otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, na ktoré v8etky odpovedal kladne, a po vyjadreni prokuratora sud uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného P. X. ku skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratiry Nové Zamky pod sp. zn.
2Pv/322/19/4404 a sucasne vyhlasil, Ze sa dokazovanie ohfadom viny k predmetnému skutku nevykona.

Obzalovany A. X. po predneseni obZaloby a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, sud postupoval tak,
Ze mu poloZil otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek pismeno c), d), f), g), h) Trestného poriadku,
na vSetky odpovedal kladne. Po vyjadreni prokuratora, sud prijal vyhlasenie obZalovaného a su¢asne
rozhodol, Ze dokazovanie ohfadom viny obZalovaného sa nebude vykonavat.

Z vypovede P.. G. |. vyplyva, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v obzalobe. V predmetny defi bol
pod vplyvom alkoholu, vedel, kto v predmetnom dome byva, a skutok vykonali tak, ako je popisany v
obzalobe. Pred spachanim skutku, sa stretol v kréme so spoluobzalovanymi, kde pozivali alkoholické
napoje a nasledne sa dohodli, Ze idu kradnut. Tip na dom, ktory vykradnu dal on. V dome, do ktorého
iSli kradnut, vedel kto byva, ale nevedel, ako su tie osoby staré. PoSkodenu M. E. poznal z videnia a
mozno ma okolo 40 az 50 rokov. Nezvykli sa stretdvat v obci. Obaja spoluobZalovani vedeli, kto byva v
predmetnom dome, odcudzené veci zobral A. X.. Dom si predtym neodsledoval. Nespominal si na to, kto
dal podnet na to, Ze idu kradnut. Na z&klade navrhu prokuratorky sud precital vypoved obZalovaného
z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze vSetci traja obZalovani vedeli, kto byva v dome, vedeli, Ze
tam byvaju starsi ludia, a navrh na kradnutie z predmetného domu dal on.

Obzalovany P. X. sa tiez priznal ku skutku, avSak poprel, Ze by bol vedel, kto byva v predmetnom dome.
DIhé roky Zil v H. a keby bol vedel, Ze tam byva takto stard osoba, tak to neurobi. Napad, Ze idu kradnut
bol G. I.. Predtym nez i8li kradnut, boli v3etci traja v kréme, chceli eSte pozivat alkoholické napoje a
tak G. I. povedal, aby nie€o zobrali z dvoru tohto domu. Dévod, pre€o maju ist konkrétne do tohto
domu, im nepovedal a tiez im nepovedal, kto byva v tomto dome. Pred spachanim skutku v obci T.
A. Z.G. byval asi rok a byva na druhej strane obce ako poskodena. Vykradnutie domu malo sluzit na
to, Ze odcudzené veci predaju a budu mat dalej za €o pit. PoSkodenu vbébec nepoznéa a nikto mu ani
nepovedal, Zze idu vykradnut dom, v ktorom byvaju staré osoby. V kréme boli asi 4 hodiny a pocas tejto
doby pozivali alkoholické napoje a citil sa trochu opity. Odcudzené veci sa hned vrétili poSkodenym. Na
navrh prokuratorky bola precitana zapisnica o vypovedi obZalovaného z pripravného konania, z ktore;j
okrem iného vyplyva, Ze sa priznal k spachaniu skutku v plnom rozsahu. I. mu povedal meno, kto byva
v tomto dome, teda vedel, kto byva v predmetnom dome.

Sud vypodul k uc€asti spoluobvinenych na skutku aj obialovanéhg A. X., ktory uviedol, Ze napad, aby
iSli kradnut prave do tohto domu bol obZalovaného I.. V obci T. A. Z. Zije trvale, vSetkych vSak nepozna.
Na pozemok poskodenych sa dostali tak, Ze vSetci traja preskodili plot, vosli do garaze, odkial odcudzili



dve kosacky a plynovi bombu. Predtym nez isli kradnut im |. povedal, Ze vie o jednom dome, kde nikto
nebyva.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/65/2019 zo dfia 13.05.2020 bola zo spoloného
konania vylu€ena trestna vec obzalovaného A. X. na samostatné konanie.

Po splneni zakonnych podmienok sud oboznamil ¢itanim zapisnicu o vysluchu svedkyne - poSkodene;j
M. T., z ktorej vypovede okrem iného vyplyva, Ze bola splnomocnena svojou mamou M. E., nakolko
obidvaja jej rodi€ia su velmi stary a fyzicky velmi slaby. Obidvaja jej rodi€ia byvaju na ulici T. I. XX vo
T. A. Z.. Ku skutku uviedla len tolko, Ze jedného diia v noci k nim prisli policajti a povedali jej, Ze niekto
bol v dome jej rodi¢ov a Ze uz maju aj pachatefov a aj veci. Ked priSla na policiu, tam uz bola aj jej
mama, ktora jej povedala, Ze ju zobudili policajti, Ze pachatelia boli len v garazi a odcudzili odtial veci.
Dvere do garéze neboli zamknuté a nebolo ani ni¢ poSkodené. Podla jej nazoru obZalovany vedeli, Ze v
predmetnom dome byvaju stari fudia, nakolko pribuzna G. I. pred touto kradezou pracovala v zahrade
jej rodiCov. Mama jej eSte povedala, Ze obZalovanych nikdy nevidela a nepozna ich.

Po splneni zakonnych podmienok sud precital vypoved poSkodenej M. E. z pripravného konania, z ktore;j
vypovede vyplyva, Ze v predmetny den spali s manzelom v izbe, zobudili ich obecni policajti, Ze ich
vykradli. Z miestnosti, z ktorej odcudzili veci, nebola zamknuta. Jej manzel ma 93 rokov a nepoduije.

Sud oboznamil za spinenia zdkonnych podmienok aj znalecké posudky na obzZalovanych P.. G. I. a P.
X., z ktorych nevyplyva potreba uloZenia akéhokolvek ochranného lie€enia.

Sud oboznamil aj listinny material, kde poukazuje najma na odborné vyjadrenie ohfadom hodnoty
odcudzenych veci, list vlastnictva, rozhodnutia ako aj jednotlivé spravy a posudky na obZalovanych.
Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci je dokopy 120 €. Z listu vlastnictva
jednoznalne vyplyva, Ze vlastnikmi a aj uzivatefmi predmetného domu je M. E. a U. E..

Trestného €inu porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno
c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrvd, ak spacha ¢in prekonanim prekézky, ktorej uelom je zabranit’ vniknutiu,
najmenej s dvomi osobami, voc&i chranenej osobe.

Precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného
do 31.07.2019 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Na zaklade vy3sSie uvedeného dokazovania, kde sud najma poukazuje na vypovede obZalovanych mal
sud preukazané, Ze obzalovani spb6sobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnili vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b), pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a obZalovany P. X. v subehu s pre¢inom
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismenof), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019.

Obzalovani tym, Ze bez opravnenia, teda bez suhlasu alebo povolenia opravnenych osob t. j. majitefov,
uzivatefov predmetnej nehnutelnosti vnikli na pozemok, naplnili zakladnu skutkovu podstatu predinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona tym, Ze preskocili na pozemok plot
o vySke 180 cm (prekazka sluziaca na zabranenie vniknutia), a kedze boli traja, naplnili tak kvalifikaénu
skutkovu podstatu uvedeného trestného &inu aj podfa odseku 2 pismeno b), pismeno c) Trestného



zakona. Vzhladom k tomu, Ze predmetnu nehnutelnost’ obyvaju osoby starSie, teda osoby nad 60
rokov, o ¢om obzZalovani mali vedomost, naplnili tak kvalifikaénu skutkovu podstatu zlo¢inu poruSovania
domovej slobody aj podla odseku 3 pismeno a) Trestného zakona vySsie citovaného § 194.

VSetci traja obZalovani sa priznali k spachaniu skutku. Priznali sa k tomu, Ze vnikli neopravnene na
pozemok a nasledne do garaze poskodenych a to preskoCenim oplotenia o vyske 180 cm, pohybovali sa
po pozemku a po garazi a tiez nespornym bolo, Ze bol spachany tento skutok s dvomi osobami, kedZe
boli traja. Spornym bola ta skutonost, & obzZalovani mali vedomost o tom, Ze v predmetnom dome
byvaju osoby vysSieho veku, teda nad 60 rokov a ak ano, €i do tohto domu isli prave preto, Ze o€akavali
v pripade prichytenia men3&i odpor zo strany poskodenych. V tomto smere sud poukazuje na vypoved
obzalovaného P.. G. I, ktory vo svojich vypovediach uviedol, Ze napad kradnut a ist do tohto domu
bol jeho a povedal spoluobZalovanym, kto byva v predmetnom dome, teda vSetci traja obZalovani mali
vedomost o tom, kto v predmetnom dome byva a teda vedeli, Ze tam byva osoba starSia ako 60 rokov.
Sud mal tiez preukdzané, ze do tohto domu isli prave preto, Ze v pripade prichytenia oCakavali mensi
odpor od poskodenych, ktort skuto€nost mal sud preukazani nepriamo z vyjadrenia obzalovaného G.
., ktory uviedol, Ze dom poskodenych je od krémy, kde pozivali alkoholické napoje, vzdialeny asi pol
hodinu, teda jednoznacne isli do tohto domu s imyslom a vediac o tom, kto tento dom obyva. V tomto
smere sud tieZz poukazuje na vypoved obZalovaného P. X., ktory uviedol, Ze kradnut'isli preto, aby ziskali
za odcudzené veci peniaze a mohli za odcudzené veci poZivat’ alkoholické napoje. Je teda nelogicka
ich obrana, Ze nevedeli kto tam byva, kedZe chceli iba ziskat' veci, ktoré by vedeli predat’ a teda mohli,
ked uz sa dopustit’ trestnej Cinnosti, odcudzit’ Cokolvek alebo vniknut do akéhokolvek aj iného domu,
ktory by mali v blizkosti krémy alebo miniméalne po ceste, ale obZalovani takto nekonali, iSli priamo do
domu, o ktorom vedeli, kto ho obyva. Naviac vSetci obZalovani ako aj poskodeni su z tej istej obce a
musia mat minimalne vedomost o tom, ako stara je poSkodena.

Podla nazoru sudu vy$Sie popisanym je jednoznacne preukazana aj spojitost’ a teda pri¢inna suvislost
medzi konanim obZalovanych vo vztahu k vlastnikom domu a teda, Ze prave do tohto domu i8li z toho
dovodu, Ze vedeli kto v danom dome byva, Ze ide o staré osoby. V neposlednom rade tieZ sud poukazuje
na tu skuto¢nost, Ze v rdmci pripravného konania sa obzalovani v plnom rozsahu doznali k spachaniu
skutku.

Pozmenenu vypoved na hlavhom pojednavani na rozdiel od pripravného konania povazuje sud za
uCelovu a tendenénu, aby sa tak vyhli trestnej zodpovednosti za svoje konanie. Tym, Ze obZalovanymi
boli odcudzené veci majuce hodnotu 150,- €, patriace poSkodenym, teda cudzie veci, P. X. naplnil,
vzhladom k tomu, Zze uz v minulosti bol v priestupkovom konani za spachanie priestupku podla § 50
odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za kradez bicykla zo dna
16.11.2018, pravoplatne postihnuty, skutkovu podstatu precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zdkona. Vzhfadom k tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred
skutkom, o ktorom sud aktuélne rozhodoval bol odsudeny pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zdkona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/59/2019 zo dna 07.06.2019, pravoplatnym toho istého dna
naplnil tak kvalifikovanu skutkovu podstatu uvedeného precinu aj podla odseku 3 pismeno b) Trestného
zakona.

Obzalovany G. I. aj ked' sa konania dopustili spolupachatel'stvom, nenaplnil skutkovl podstatu kradeze.

Ku skutku, ku ktorému obzZalovany P. X. urobil vyhlasenie, Ze je vinny, sud nevykonaval dokazovanie
ohladom viny, nakolko prijal jeho vyhlasenie o vine, kedZe zo spisového materialu mal jednoznacne
preukdzané, Ze sa aj tento skutok stal a Ze ho spachal obzalovany.

K mladistvému obzalovanému G. |. sud zistil zo spravy o povesti, Ze trvale byva v obci T. A. Z., Z.
XX, je problémovy svojim spravanim, budi verejné pohorSenie, je stihany za viaceré trestné Ciny a
v obci uziva zIG povest. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. N. vyplyva, Ze rodina
obzalovaného obyva starsi rodinny dom v spolo€nom dvore s pribuznymi. Matka obZalovaného Zije
tulavym spbésobom Zivota a pred nastupom otca do vykonu trestu odfiatia slobody mu boli zverené
deti do osobnej starostlivosti. Pripravenost k ueniu bola na nizkej urovni, bol malo motivovany, nemal
zakladné vybavenie, ¢asto bol hladny, zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku. Po prepusteni z vykonu
trestu nastala u neho vyrazna zmena k lepSiemu, aj ked sa ucil slab3ie, uc€ivo zvladol, bol napomocny,



aktivny a vyucovanie navstevoval pravidelne. Pri va¢3ej snahe a starostlivosti rodi€ov by patril medzi
lepSich Ziakov. Z hodnotenia z vykonu vézby z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody A. vyplyva, Ze vazbu vykonava v Standardnom rezime, jeho spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej urovni, pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje a plni. Konflikty medzi spoluobvinenymi
neboli zaznamenané. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol, avSak bol upozorneny
na dodrziavanie ustavného poriadku, neustrojenost, pohyb mimo cely bez preukazu, na napravu bol
postadujuci vychovny pohovor. Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava nepravidelne formou navstev
a pravidelne formou koreSpondencie, telefonovania s matkou, sirodencami a kamaratmi. Z lustracie
evidencii priestupkov nema ziadny zaznam. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol dva
krat sudne trestany. Prvy krat rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/65/2018 zo dna
13.09.2018, pravoplatnym toho istého drfia pre zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva, za o bol odsudeny na nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, z ktorého vykonu bol podmienecne prepusteny diia 28.03.2019
so skusobnou dobou dva roky. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky rozsudkom sp.
zn. 3T/34/2019 zo diia 30.01.2020, pravoplatnym 04.02.2020 pre precin kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, za o bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu vzhlfadom na vy3Sie citované odsudenie, teda ide o iba jedno odsudenie ako celok.

K obzalovanému P. X. sud zo zadovazenych sprav a posudkov zistil, Ze trvaly pobyt ma v obci T.
A. Z.. V roku 2018 bol rieSeny za priestupok proti majetku, je problémovy, v obci uziva zIi povest a
Casto ho vidiet pod vplyvom alkoholickych napojov a inych latok, pod vplyvom ktorych je konfliktny.
Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze bol jeden krat postihovany v priestupkovom konani, za
priestupok proti majetku dria 16.11.2018 za kradez bicykla. Z hodnotenia z UVV a UVTOS A. vyplyva,
Ze vazbu vykonava v Standardnom reZime, jeho spravanie a vystupovanie je aktualne na poZadovanej
urovni, pokyny a prikazy prislusnikov plini. Disciplinarne odmeneny nebol, avSak bol potrestany
disciplinarne a to dfia 27.08.2019 pokarhanim za neplnenie zakonnych povinnosti, 19.12.2019 zdkazom
jedného nakupu za zakaz simulovania a sebaposkodzovania a 18.02.2020 zdkazom dvoch nakupov
za neplnenie zakonnych povinnosti a zédkaz simulovania a sebaposSkodzovania. Vztahy s vonkajSim
prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovania s matkou. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze sa obzalovany dostal do rozporu s Trestnym zdkonom celkovo Styri krat, okrem inych bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/59/2019, zo dna 07.06.2019,
pravoplatnym toho istého dia za spachanie precinu kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 k § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktory trestny rozkaz bol zrudeny pri ukladani sihrnného trestu
pri jeho poslednom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/43/2019 zo dha
12.12.2019, pravoplatnym 16.12.2019 za precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek
1 pismeno a) Trestného zékona a porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona podmieneénym trestom odniatia
slobody so skuSobnou dobou a probacnym dohlfadom. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujici trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/59/2019.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 117 odsek 1 Trestného zakona trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich



sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Za zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 3 Trestného zakona mozZno ulozit trest
odniatia slobody v trvani od 3 rokov do 8 rokov.

Za precin kradeZe podla § 212 odsek 3 Trestného zakona mozno ulozit' trest odfatia slobody v trvani
od Siestich mesiacov do troch rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pri mladistvom obZalovanom G. |. postupoval podla § 34
Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona, pri€om u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 Trestného zakona a ani pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.
Sud nevzhliadol pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, aj napriek tomu, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany a to v prvom pripade
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/65/2018 za zloc&in kradeze, a rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/34/2019 za precin kradezZe, kde bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu, teda ide len o jedno odsudenie, ku ktorému sud postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona
ukladal trest a teda nemozno dva krat pritazovat obzZalovanému. KedZe je obZalovany mladistvy sud
upravil trestnd sadzbu od troch rokov do 6smych rokov postupom podfa § 117 odsek 1 Trestného
zakona, t j. sadzbu zniZil na polovicu, a teda po tomto postupe je sadzba trestu odnatia slobody v
rozsahu od jedného roka a Siestich mesiacov do Styroch rokov. Nasledne sud postupoval v Uprave
trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona, t. j. zvySil doInd hranicu trestnej sadzby o
jednu polovicu postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona a teda zakonna trestna sadzba je u
obZalovaného vzhladom na ustanovenie § 117 odsek 1 Trestného zékona v rozsahu od dvoch rokov do
Styroch rokov. Sud vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a najma na osobu obZalovaného (mladistvy,
pochadza z mélo podnetnej a socialne slabSej rodiny, rodicia, kriminalna minulost) uloZil obzalovanému
trest odnatia slobody na samej dolnej hranici s presved€enim, takyto trest bude mat’ prevychovny vplyv
na obzalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovanym je mladistvy, sud ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pri obzalovanom P. X. postupoval podla § 34 Trestného
zakona, pricom u obzalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona,
av8ak vzhliadol pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona. Vzhladom
k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritaZujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi,
dochadza k uprave trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek
8 Trestného zakona, teda sa zvy3uje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢ize zakonna trestna
sadzba je u obzalovaného P. X. v rozsahu od &tyroch rokov a 6smych mesiacov do édsmych rokov.
Sud ukladal obzalovanému trest uhrnny podla § 41 odsek 1 Trestného zédkona podla najprisnejSieho
trestného ¢&inu, o v danom pripade je zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 3
Trestného zékona. Sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici, nakofko je
toho nazoru, Ze takyto druh trestu a v takejto vymere bude pre obZalovaného primerany a spravodlivy
a posluzi na jeho prevychovu. U obZalovaného nepripadalo do uvahy uloZenie ani suhrnného ani
spolo&ného trestu odnatia slobody, nakolko na to neboli spinené podmienky zakotvené, ¢i v ustanoveni §
42 odsek 1 Trestného zakona alebo v ustanoveni § 41 odsek 3 Trestného zakona. Sud obZalovaného na
vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo vykone trestu.

Vzhladom k tomu, Ze si ani podkodena M. T. a ani poSkodena B. X. neuplatnili narok na nahradu Skody,
sud o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



