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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: Mestské sluzby
Topol&any, s.r.o., ICO: 44 818 378, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol&any proti
zalovanej : M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. G. XXXX/X, XXX XX Y., ob€an SR, o zaplatenie 645,-
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 645,-Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dita 07.10.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 645,- Eur, ¢o predstavuje poplatky za najomné a za sluzby spojené s byvanim za mesiace februar
az august 2019.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/90/2019-17 dfia 04.11.2019, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu.

3. Uznesenim Okresného sudu Topol€any ¢.k. 8Csp/90/2019-35 zo dha 30.12.2019 sud platobny
rozkaz zrusil pre nemoznost jeho dorucenia Zalovane;j.

4. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 645 eur. S poukazom k
uvedenému sud dnia 28.05.2019 v sulade s § 297 pism. b) a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej
veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené
na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 11.05.2020.

5.  Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s predlozenymi dokladmi od Zalobcu - opisom stavu
najomného upomienkou, predpisom najomného, zmluvou o najme mestského bytu, suhlasom na
uzatvorenie najomnej zmluvy ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zalobcom ako zastupcom prenajimatela a Zalovanou ako
najomcom bytu vyplyva, Ze prenajimatel prenechal najomcom do najmu na dobu uré&itd do 31.03.2017 2-
izbovy byt &islo 11 , na 3. podlaZzi , vdome supisné &islo &. XXXX na ulici V. G., v S. Y.. Podla tejto zmluvy
sa okrem iného zaviazala zalovana platit najomné vratene preddavkov na plnenia - sluzby poskytované
s uzivanim bytu v sume 70 eur mesacne



8. Zalovana nezaplatila poplatky za najomné a sluzby spojené s byvanim za dobu februar aZ august
2019 v sume 645,-Eur .

9. N3ajomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania. (§ 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)

10. Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt
do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla
obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno
ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone. ( § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)

11. Spbsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia,
ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ndjomné, thradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, a zmenit daldie podmienky ngjomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny
predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym,
ak sa uCastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak. (§ 696 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika)

12. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (§ 232 ods. 2,3 Civilného sporového poriadku)
13. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna, pretoze strany sporu uzavreli predmetnu zmluvu o
najme bytu, podfa ktorej bola Zalovana ako najomca bytu povinna uhradzat’ Zalobcovi preddavky za
najomné a za plnenia spojené s uzivanim bytu.

11. KedZe Zalovana si za mesiace februar az august 2019 tato povinnost riadne neplnila, tak jej za
vySSie uvedené mesiace vznikol nedoplatok v sume 645 eur, preto Zaloba Zalobcu bola podana dévodne
a sud jej v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 645
eur, do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku .

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v
konani plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



