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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu Ing. E. P., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Q. R. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastipeného IKRENY! & REHAK; s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, proti zalovanému News and Media Holding a.s.,
so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, pravne zastipenému Skubla & Partneri s.
r. 0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy 50.000,- Eur, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 11C/186/2010-543 z 12. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zruSuje avecokresnémusidu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ uverejnit na vlastné naklady v tyzdenniku PLUS
7 DNi a v denniku Plus JEDEN DEN ospravedinenia v zneniach presne definovanych vo vyrokovej asti
rozhodnutia (prvy a druhy vyrok), dalej ulozZil Zalovanému povinnost odstranit’ ¢lanok pod nazvom ,KTO
HO CHRANI?* z internetového portalu www.pluska.sk (treti vyrok) a tiez uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi iastku 40.000,- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok). V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal v predmetnych periodikach
uverejnenia ospravedinenia v zneni, Ze ho nikdy nevySetrovala policia, nikdy nebol v tresthom konani
vypoc€uvany ako svedok, nie to ako podozrivy z trestného &inu, v Zivote voci nemu nebolo vznesené
obvinenie a uz vébec nebol za akykolvek trestny €in odsudeny, okresny sud Zalobu zamietol a zamietol
ju aj ohfadne zvySku Zalobcom poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy (piaty vyrok). Rozhodnutie o
trovach konania vyhradil na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (Siesty vyrok).

2. Na odvolanie oboch stran sporu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 13C0/833/2013-645
zo dia 05. 08. 2014 rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Na podklade staznosti Zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. lll. US
288/2017-32 zo dna 05. 12. 2017 rozhodol, Ze zakladné pravo obchodnej spolo&nosti News and
Media Holding a.s. na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii podfa ¢l. 26 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/833/2013-645 zo dria 05.
08. 2014 porusené boli. Zaroveri Ustavny sid SR zrusil rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.
k. 13C0/833/2013-645 zo dia 05. 08. 2014 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.



4. V dosledku uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu SR sa vec opatovne ,vratila® do $tadia
odvolacieho konania, ktorého predmetom bolo posudenie dbévodnosti odvolania tak Zalobcu ako aj
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 11C/186/2010-543 zo dna 12. 07. 2013.
Sugasne bol odvolaci sud v ramci odvolacieho konania viazany pravnym nazorom Ustavného sidu SR
obsiahnutym v predmetnom naleze, a to v zmysle ust. § 56 ods. 6 zdkona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov uginného v &ase
vyhlasenia predmetného nalezu (v su€asnosti U€inné ust. § 134 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

5. V odvolaniami napadnutom rozsudku okresny sud v ramci odévodnenia na stranach 4 az 24 rozsudku
popisal ¢oho sa Zalobca domahal a z akych doévodov, uviedol stanovisko Zalovanej strany, vyjadrenia
Zalobcu na pojednavaniach, dalej popisal vypovede vypocutych svedkov a obsah vykonanych listinnych
dbkazov, potom na stranach 25 az 32 rozsudku doslovne zopakoval zavereénu re¢ pravneho zastupcu
Zalobcu a na stranach 32 az 50 rozsudku zasa zaverec€neé slovo pravneho zastupcu Zalovanej strany a
v podstatnom zhrnul svoje zavery (na stranach 50 az 55 rozsudku) nasledovne:

,Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Tymito zakonnymi ustanoveniami poskytuje Obc&iansky zakonnik ochranu proti neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav ob&anov. V ustanoveni § 11 Obclianskeho zakonnika je uvedeny ich
demonétrativny vypoc€et. Neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie uvedené na adresu alebo v suvislosti s konkrétnou osobou bez ohfadu na to, Ze i8lo o
preberanie a rozSirovanie faktov, resp. informacii médiami, za u€elom informovania verejnosti. Ani v
ramci plnenia uloh tlade informovat’ verejnost o veciach verejného zaujmu nemdze dbéjst’ k ohrozeniu,
pripadne k zasahu do prav inych. Sloboda prejavu nie je neobmedzena a ma svoje hranice aj v pripade,
Ze sa tla€ zaobera otazkami verejného zaujmu. Vo vSeobecnosti vykon slobdd zahffia povinnosti a
zodpovednost, o sa vztahuje aj na periodicku tlag, a to aj pri informovani o otdzkach verejného zaujmu.

K otazke konkurencie prava na ochranu osobnosti s pravom na informacie zaruenym ¢lankom 26
ods.1 Ustavy SR je potrebné uviest, Ze Slovenska republika bola 30.06.1993 prijata do Rady Eurépy a
vyhlasila, Ze sa s u€innostou od 1.1.2003 citi viazana, okrem iného, aj Dohovorom o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, ktory bol uverejneny ako oznamenie pod &. 209/1992 Zb. (dalej Dohovor).

Podla &lanku 7 ods.5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6éb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Relevantna ¢ast &lanku 10 Dohovoru znie:

1.Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov...

2. Vykon tychto slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti, aj zodpovednost, mdze podlichat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo€nosti v zaujme... ochrany povesti a prav inych, ...alebo zachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.



Dohovor ako medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zakladnych slobodach podlieha vykladovym
pravidlam medzinarodného prava (¢lanok 31 a 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23.
05. 1969). Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ESLP) tykajuce;
sa slobody prejavu vyplyva, Ze v pripade konfliktu zakladnych prav, ktoré nemaju absolutnu povahu
a mbézu byt preto obmedzené, sud v konani vo veciach ochrany osobnosti musi dbat’ o to, aby
svojim rozhodnutim dosiahol spravodlivi rovnhovahu medzi konkurujuacimi si zakladnymi pravami, medzi
ktorymi nemozno vyvodit’ Ziadnu prioritu, ale vzniknuty konflikt medzi nimi sa musi vyrieSit’ vyluéne so
zretefom na relativnu zavaznost kazdého z tychto prav podla konkrétnych okolnosti danej veci. Pravo
na dobru povest sa v su€asnosti povazuje za pravo chranené Dohovorom ako sucast sukromného
Zivota. Treba preto zachovat spravodlivi rovnovahu medzi pravom na reSpektovanie sukromného Zivota
garantovaného ¢lankom 8 a pravom na slobodu vyjadrovania garantovaného &lankom 10 Dohovoru. V
konani vo veciach ochrany osobnosti musi sud preto pri posudzovani primeranosti tvrdeného zasahu
zvazovat' nielen tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané navrhovatefom na preukazanie poruSenia jeho prava
na ochranu osobnosti, ale aj skutoCnosti, ktoré sa tykaju vykonu zakladného prava na slobodu prejavu
druhého ucastnika sporu.

ESLP vo svojich rozhodnutiach vychadza z toho, Ze $tat a jeho organy vratane sudov, mézu zasiahnut
do vykonu chraneného prava alebo slobody len za su¢asného splnenia troch podmienok : 1. zasah
je ustanoveny zakonom, 2. zodpoveda niektorému legitimnemu ciefu ustanovenému v Dohovore a
3. je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedlifiuje ho
existencia naliehavej spolo€enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom.

Z judikatury ESLP je nepochybné, Ze sloboda tlade je jednym z najdblezitejSich pilierov demokratickej
spolo€nosti, na druhej strane v3ak institicie pravneho Statu musia pozivat ochranu pred neopravnenou
a nepodlozenou kritikou médii.

V tomto pripade ¢lanok ,Kto ho chrani?®, ako aj ¢lanok ,A ni€...“ uverejnené v tyzdenniku PLUS 7 dni
a denniku PLUS 1 defi obsahuju viacero nepravdivych a zavadzajucich udajov a navrhovatelovi nebol
dany ani priestor na vyjadrenie svojho stanoviska.

V ¢lankoch je napriklad uvedené:

1./ E. P. je déleZity uradnik na ministerstve, rozhoduje o podkladoch pri nakupe zbrani. NajzaujimavejSie
na tomto panovi je v8ak drahé auto, na ktorom sa vozi. V skuto€nosti je napisané na zamestnanca
zbrojarskej firmy, ktora sa za posledné dva roky dostala k viacerym k3eftom v hodnote viac ako
30.miliénov Eur.

2./ Podra policajného spisu, ktory ma Plus 7 dni k dispozicii, prave P. pripravoval podklady pre jednotlivé
sutaze tak, ako to vyhovovalo firmam, a dohadoval sa s nimi o tom eSte pred vyhlasenim sutaze, ¢o
je v rozpore so zakonom.

3./ Podobnych ovplyviiovani na ministerstve bolo podla viacerych zaznamov viacero. P. s E. dokonca
menili uZ uzatvorenu zmluvu na dodavku vysielagiek Harris pre pluk $pecialneho uréenia v Ziline.

4./ P. podla policajnych zaznamov &ulo komunikoval a prispdsoboval sutaze aj pre iné firmy, ako je
napriklad Pyra &i Specidlne systémy a software. Podla pripraveného trestného oznamenia dokonca
prijimal od nich aj dary - napriklad par naramkovych hodiniek.

5./ P. uz dlhSie pouziva modru Kiu Sorento, ktord je napisana na E. Z., zamestnanca zbrojarskej
spolo¢nosti S.M.S. P. m& dokonca povolenie na vjazd s autom do objektov ministerstva obrany. Za
posledné dva roky pritom S.M.S. ziskala niekolko zmluv na lukrativhe kSefty. Dodavala bezpilotné
lietadielka za dva miliébny Eur a najma ziskala kontrakt za 30 miliénov Eur na moderniz4ciu vrtulnikov
Mi 17.

6./ Dokumenty nasvedCujuce trestnu c&innost vratane odtajnenych prepisov hovorov ziskanych
Vojenskym obrannym spravodajstvom ma tyZdennik Plus 7 dni k dispozicii.

7./ Tyzdennik Plus 7 dni minuly tyzderi zverejnil Cast' policajného spisu, podfa ktorého P. €ulo
komunikoval so zastupcami zbrojarskych firiem a prispésoboval podmienky tendrov, ako to vyhovovalo
firmam a nie ministerstvu, ktoré P. zastupoval.

8./ Uradnika P. uz nové vedenie ministerstva disciplinarne riesilo pre poziéané auto Kia Sorento od
zamestnanca zbrojarskej firmy S.M.S., ktora ziskala napriklad 30. miliénovu zakazku na modernizaciu
vrtufnikov Mi 17.



Dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel Ing. E. P. mal uzavretd Zmluvu o najme motorového
vozidla Kia Sorento s E. Z., ktory v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy bol Zivnostnikom - taxikarom.
Pan E. Z. od 2.3.2010 bol zamestnancom obchodnej spolo¢nosti Hermes Group, s.r.o. Dubnica nad
Vahom. Jednoznaéne bolo preukazané, Ze E. Z. nebol nikdy zamestnancom obchodnej spolo€nosti
S.M.S. s.r.0. Autor ¢lanku A. E. si tuto skuto€nost' ani riadne neoveroval, €o vyplynulo z jeho svedeckej
vypovede. Uspokojil sa z vyjadrenim spolumajitefa firiem Hermes Group, s.r.o. Dubnica nad Vahom,
S.M.S. s.r.o. Dubnica nad Vahom a Hermes, a.s. Dubnica nad Vahom, C. U., ktory mu povedal, Ze E.
Z. je jeho zamestnancom. Pravny zastupca odporcu vo svojich vyjadreniach aj vo svojej zavere€nej
re€i poukazoval na personalne prepojenie fiiem Hermes Group, s.r.o., Hermes, a.s. a S.M.S. s.ro., v
ktorych je spolumajitelom C. U.. Odporca v3ak ni¢im nepreukazal, Ze firma Hermes Group, s.r.o. ma
pravo obchodovat so zbrafiami a s vojenskym materialom. Tato skuto&nost’ vyplyva aj z predloZzeného
vypisu z obchodného registra. Takéto opravnenie vSak ma obchodna spolo¢nost S.M.S. s.r.o. Dubnica
nad Vahom, ako aj obchodna spoloénost Hermes, a.s. Dubnica nad Vahom.

Z uverejnenych Clankov jednoznacne vyplyva tvrdenie autora ¢lankov, Ze navrhovatel si pozZi€al a neskér
kupil motorové vozidlo Kia Sorento od zamestnanca firmy S.M.S. s.r.o. Dubnica nad Vahom, ktora od
Ministerstva obrany SR ziskala niektoré aj milionové zékazky.

Nie je podstatné, ¢&i autor ¢lanku to urobil umyselne alebo z nedbanlivosti. Jeho ni¢im nepodloZzené
tvrdenie o spojeni navrhovatela a obchodnej spolo€nosti S.M.S. s.r.o. Dubnica nad Vahom v suvislosti
s poZi¢anim auta od E. Z. malo vyvolat silnejsi dojem o nejakych praktikach navrhovatela. Ani v jednom
¢lanku sa neuvadza nejaké personalne prepojenie viacerych firiem. Je tam jednoznaéne uvedené
tvrdenie, Ze E. Z. bol pracovnikom firmy S.M.S. s.r.0., o vbbec nie je pravdivé tvrdenie.

V konani bolo preukdzané, Ze voci navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie, ale uznesenia, ktorym boli
obvinenia vznesené boli zruSené. Nebolo preukazané, Ze proti navrhovatelovi by bola podana obZaloba
a ani to, Ze by bol za nejaky trestny €in odsudeny. Pravny zastupca odporcu poukazoval na policajny
spis, ktory mal autor ¢lanku k dispozicii. Tymto sa pravny zastupca odporcu snazil preukazat pravdivost
uverejnenych ¢lankov.

Svedok A. E. predlozil ako dokazy o svojich tvrdeniach nekompletné fotokdpie dokumentov z policajného
spisu PPZ-141-7/BPK-2008. Sud nemohol overit pravdivost a autenticitu predloZzenych Ciasto¢nych
fotokdpii uradnych zdznamov z tohto spisu, lebo spis PPZ-141-7/BPK-2008 uz neexistuje. Ako vyplynulo
z oznamenia Prezidia Policajného zboru Urad boja proti korupcii so sidlom v Bratislave zo diia 27.9.2012
bol tento spis, ktorého su€astou boli aj registratirne zaznamy PPZ-1000-1/BPK-2007, PPZ-1000-2/
BPK-2007 a PPZ-1000-3/BPK-2007, dia 29.1.2008 preprotokolovany a v protokole nového ro¢nika
mu bolo pridelené Cislo PPZ-141/BPK-2008, ktorého obsah bol tvoreny registratirnymi zdznamami €.
PPZ-141-9/BPK-2008 a ¢. PPZ-141-7/BPK-2008. Tento spis bol diiom 16.8.2010 oznageny ako zni¢eny
na zéklade rozhodnutia o vyradeni registraturnych zaznamov zo dria 20.7.2010.

Na oboznamenie sa s obsahom spisu PPZ-V-11278/2007-ZPC-Z-ITP nebol dany suhlas Vojenskym
obrannym spravodajstvom Ministerstva obrany SR z dévodu utajovanych skutoénosti.

Odporca tak ni¢im nepreukéazal pravdivost svojich tvrdeni, ze navrhovatel sa mal dopustit trestnej
Cinnosti tym, Ze mal ovplyviovat, prispdsobovat a manipulovat verejné obstaravanie. Takisto
nepreukdzal ani svoje tvrdenie, Ze v suvislosti s touto ¢innostou mal prijimat’ nejaké dary, napriklad
hodinky. Takisto nepreukazal, Ze navrhovatel sa vozil v aute zamestnanca zbrojarskej spolo¢nosti S.M.S.
S.r.o.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcovi uloZil povinnost uverejnit ospravedinenia v tyZdenniku
Plus 7 dni, v denniku Plus 1 defi, ako aj odstranit uvedené &lanky z internetového portalu www.pluska.sk
<http://www.pluska.sk>.

Sud vsak Ciastoéne zamietol podany navrh, ked' neuloZil odporcovi povinnost zverejnit’ aj ospravedinenie
v zneni ,Pana E.a P. nikdy nevyS$etrovala policia, nikdy nebol v tresthom konani vypo&uvany ako svedok,
nie to ako podozrivy z trestného Cinu, v Zivote vo€i nemu nebolo vznesené obvinenie a uz vébec nebol
za akykolvek trestny Cin odsudeny®. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatela policia vySetrovala,
bolo voéi nemu niekolkokrat vznesené obvinenie. Preto v tejto €asti sud navrh navrhovatela zamietol.



Navrhovatel podanym navrhom Ziadal priznat’ aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
33.000 Eur, pricom v priebehu konania navrh upravil tak, Zze Ziadal vyplatit tuto nahradu vo vyske
50.000 Eur s oddvodnenim, Ze v suvislosti so zverejnenim uvedenych ¢&lankov nadalej pretrvavaju
zasahy do osobnostnych prav navrhovatela. Poukazal na dalSie vznesené obvinenie, na skuto¢nost,
Ze tieto uznesenia boli ako nezakonné zruSené uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry zo dia
23.3.2011 a uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava 3 zo diia 5.5.2011. Z odévodnenia predmetného
uznesenia vyplyva, Ze dila 7.10.2010 bol odstipeny spisovy material z Uradu boja proti korupcii
Prezidia Policajného zboru pod &.k. PPZ-261/BPK-B-2010, v ktorom sa nachadzali informacie
ziskané operativnym spdsobom od novinara €asopisu Plus 7 dni, tykajuce sa verejnych obstaravani
vyhlasovanych Ministerstvom obrany SR. Z tohto uznesenia vyslovne vyplyva, Ze jedinym pdvodcom
informacii, ktoré boli odporcom zverejnené a na zaklade ktorych bolo zaCaté predmetné trestné
stihanie, je prave sam odporca - novinar, zamestnanec odporcu. Dal§im nasledkom zasahu odporcu
do osobnostnych prav navrhovatela, ktory plynule nadvazuje na predmetné trestné stihanie, zacaté
na zaklade odporcom uverejnenych informacii predstavuje rozhodnutie Narodného bezpeénostného
dradu &. SP-PB-892-16/2011-Z-38346 zo dna 27.1.2012, ktorym NBU zrusil navrhovatelovi platnost
Osvedéenia vydaného pod &. PB-4115/2007-Z zo dfia 23.10.2007. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze po€as platnosti osvedCenia zistilo Vojenské spravodajstvo skuto€nosti, ktoré by mohli byt
dévodom na zrusenie platnosti Osved&enia. Rozhodnutie NBU dalej v odévodneni odkazuje na trestné
stihanie, ked uvadza: Z pisomnosti Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ zo dfia 18.11.2010 vyplyva, Ze
vy$etrovatel odboru boja proti korupcii Prezidia PZ zagal dfia 5.11.2010 pod CVS: PPZ-BPK-B-261/2010
trestné stihanie vo veci trestného €inu podla § 266 ods.1, ods.2 pism. c) a d) Zakona ¢&. 300/2005 Z.z.
Trestného zakona. Jednym z hlavnych podkladov pre vydanie rozhodnutia NBU boli prave informacie, na
zaklade ktorych bolo za¢até aj predmetné trestné stihanie, t.j. informacie - nepravdivé skutkové tvrdenia
zverejnené odporcom v médiach s celoslovenskou pdsobnostou. Dalsim nasledkom bolo oznamenie
Uradu pre verejné obstaravanie o zagati spravneho konania vo veci vy&iarknutia zo zoznamu odborne
sposobilych osdb. Jedinym vychodiskom Uradu pre verejné obstaravanie pre za&atie spravneho konania
vo veci vy&iarknutia navrhovatela zo zoznamu, je vy$etrovatefom predloZené uznesenie Uradu boja proti
korupcii PPZ zo dfia 28.10.2011, tykajlce sa trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-261/B/K-B-2010.

Pravny zastupca navrhovatela v tejto suvislosti poukazal aj na to, Zze uvedené Clanky sa stale
nachadzaju na internetovom portali www.pluska.sk <http://www.pluska.sk>, preto je nepochybné, Ze
by vzhfadom k intenzite, rozsahu a trvaniu vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktori musi navrhovatef
v dbsledku nezakonného konania odporcu nepretrzite znaSat’ a ktora bez akychkolvek pochybnosti
vedie k zniZzeniu jeho dbstojnosti a vaznosti spolo€nosti, tuto nemajetkovd ujmu by pocitovala ako
zavaznu kazda fyzicka osoba nachadzajlica sa na mieste a postaveni navrhovatela. Je pritom nesporné,
Ze takéto dlhodobé pdsobenie odporcom zverejnenych nepravdivych, pravdu skreslujucich tvrdeni
a neopravnenych hodnotiacich usudkov, ktoré priamo vyvolavaju dalSie zasahy, na ktoré poukazuje
navrhovatel v texte vysSie, neustale poSkodzuju osobnostné prava navrhovatela vyraznym spésobom
a v znacnej miere.

Podla nazoru sudu je nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 Eur primerana intenzite a povahe
neopravneného zasahu zo strany odporcu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Za rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré opodstatiiuju a zdévodiuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v tejto vyske su tie,
Ze uverejnenymi vyrokmi bol navrhovatel obvineny z trestnej €innosti v najéitanejSom denniku a v jednom
z naj¢itanejSich tyZzdennikov a to bez mozZnosti reagovat. Takéto obvinenia navrhovatefa sposobom,
ktory mal Siroku publicitu a bez moznosti navrhovatela ,branit sa“ tym istym spésobom a formou, s
takou istou Sirokou publicitou vedie sud k zaveru, Ze len puhé uverejnenie ospravedinenia odporcu
navrhovatelovi v tom istom tyZzdenniku a denniku nie je z hladiska existujucich negativnych nasledkov
na strane navrhovatela postacujuce.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods.3 O.s.p. samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

6. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca napadajuc z obsahového hladiska vyrok
o nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 40.000,- Eur. Ziadal v tejto asti rozsudok zmenit a
priznat mu aj zvy3ok uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur z celkovo poZzadovane;j
sumy 50.000,- Eur.



7. Podla Zalobcu je rozsudok okresného sudu ohfadne nemajetkovej ujmy zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni veci, ked' sice okresny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav spravne ustanovenia
- § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), tieto ale obsahovo nespravne interpretoval
a nasledne ich aj na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. V danom pripade boli podfa Zalobcu v
plnej miere naplnené vietky zakonné podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ a napriek tomu, Ze v ramci vykonaného dokazovania a na jeho zaklade
zisteného skutkového stavu mal okresny sud spravne za preukazané splnenie vSetkych kritérii pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, priznal tento Zalovany narok len v sume 40.000,-
Eur. Volna uvaha sudu pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa nesmie stat
nepreskumatelnou lubovdlou sudu a tak vyrok o nahrade nemajetkovej ujmy v priznanom rozsahu je
arbitrarnym, pretoze sud nijak neodévodnil, akymi Gvahami sa pri uréeni (resp. nepriznani pinej vysky
Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy) riadil a teda aké okolnosti pripadu ho viedli len k €iasto&nému
priznaniu tohto Zalovaného naroku.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany, ktory napadol vyroky ukladajuce mu
povinnost zverejnit ospravedinenia v oboch periodikach, vyrok o povinnosti odstranit dotknuté ¢lanky z
internetového portalu a napokon aj vyrok ukladajici mu povinnost zaplatenia Ciastky 40.000,- Eur ako
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Navrhol rozsudok zru$it a vratit vec okresnému sudu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie alebo rozsudok zmenit a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

9. Zalovany svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov
k niektorym nespravnym skutkovym zisteniam, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze jeho odévodnenie nezodpoveda (v tom €ase u€innému) ust. § 157 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.

10. V konkrétnostiach poukazal Zalovany nato, Ze nespravne skutkové zistenia prvoin§tanéného sudu
vyplyvaju zo znenia ospravedineni:

a) zo znenia ospravedinenia za &lanok ,Kto ho chrani?“ (dalej len: ,Clanok 1.“) a &lanok ,A nig* (dalej len:
,Clanok I1.), vyplyva, Ze sa ma ospravedinit (dalej len: ,Ospravedinenie 1.“) za nasledovné nepravdivé
vyroky o Zalobcovi napr.:“...manipuloval viaceré verejné obstaravania, ...“ priom taky vyrok Clanok
I. ani Clanok Il. neobsahuje, dalej za vyrok: ,...pripravoval podklady pre jednotlivé verejné sutaze...”
tento vyrok je pravdivy nakolko to vyplyvalo u funkcie a pracovného zaradenia Zalobcu na Utvare pre
investicie a akvizicie Ministerstva obrany SR, dalej vyrok ,...prispésoboval ich podmienky tak, ako to
vyhovovalo firmam a nie ministerstvu...“ pricom taky vyrok Clanok I. ani Clanok Il. neobsahuije, a dalej
vyrok ,,...pricom zvysil celkovu hodnotu zdkazky na viac ako 1,7 Eur...“ pri€om vyrok o tom, Ze by Zalobca
zvysil hodnotu zékazky Clanok I. ani Clanok Il. neobsahuije, dalej vyrok ..., za o od tychto spolo&nosti
prijimal vecné dary...“ pricom taky vyrok Clanok I. ani Clanok Il. neobsahuje, pricom v Clanku |. je len
uvedena zmienka: ,Podla pripravovaného trestného oznamenia dokonca prijimal od nich dary...“ ¢o je
v8ak uplne iny vyrok, v ktorom nie je obsiahnuté tvrdenie autora, Ze Zalobca prijimal dary, ale Ze takato
informacia je obsiahnuta v pripravovanom trestnom oznameni. Clanok I. ani Clanok Il. neobsahuje ani
vyrok ,...za €o mdze pouzivat luxusné motorové vozidlo KIA SORENTO,...

b) zo znenia ospravedinenia za ¢&lanok ,Za odmenu“ (dalej len: ,Clanok Ill.“) vyplyva, Zze sa ma
ospravedinit (dalej len: Ospravedinenie I.“) za nasledovné nepravdivé vyroky o Zalobcovi napr.
.---vySetrovala ho policia“ priom sa jedna o pravdivu informaciu o Zalobcovi, napokon aj sud samotny
konstatuje na strane 4 rozsudku zistenie, Ze do znenia ospravedinenia nepojal ospravedinenie tykajuce
sa tejto okolnosti, lebo ako sa uvadza na inom mieste odévodnenia rozsudku (str. 54, 4. ods.) sud v
dokazovani zistil, Ze vySetrovanie prebiehalo a na zaklade toho bolo aj vodi osobe zalobcu vznesené
obvinenie.

11. Dalej na strane 52 (3. odsek) okresny sud uvadza zistenie: ,...a navrhovatelovi nebol dany ani priestor
na vyjadrenie svojho stanoviska.” pricom z vysluchu svedka A.a E.a je zrejmé, Ze Zalobca sa odmietol
vyjadrit a Zalobca toto tvrdenie svedka ani nepoprel. V texte Clanku I. (str. 41) autor &lanku uviedol, Zze
sa pokusSal so Zalobcom telefonicky spojit na ucel vysvetlenia avSak neuspesne.

12. Okresny sud v dalSom uloZil Zalovanému odstranit z internetového portalu www.pluska.sk tri ¢lanky.
V prvoinstanénom konani vSak nebolo vébec predmetom dokazovania, Ze tieto tri &ldnky su na danom



internetovom portali zverejnené. NavySe nebol ani dokazovany a skumany obsah tychto Clankov, Ci
vbbec obsahuju nejaké neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

13. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovany uviedol, Ze na zaklade napadnutého rozsudku
sa ma ospravedinit za tvrdenia ,P. uz dlhie uziva modru Kiu Sorento, ktora je napisana na E. Z.,
zamestnanca spoloénosti S.M.S.“. Zalobca v$ak bol v rozhodujucom &ase Uradnikom na ministerstve
obrany. V &ase zverejnenia Clanku I. sa vozil na vozidle KIA SORENTO, ako to vyplyva z najomnej
zmluvy uzavretej dfia 07. 05. 2008 na dobu uréitu do 31. 12. 2010. Podfa pracovnej zmluvy z 01. 03.
2010 bol pan E. Z. v &ase zverejnenia Clanku |. pracovnikom spolo&nosti HERMES GROUP, s. r. 0., S0
sidlom Pionierska 423, 018 41 Dubnica nad Vahom. Na rovnakej adrese ma sidlo spolo¢nost HERMES,
a. s., ktora obchoduje so zbrafiami, strelivom a municiou a je personalne prepojena na spolo€nost
HERMES GROUP, s.r. 0. Narovnakej adrese ma sidlo spolo€nost' S.M.S., spol. sr. 0., ktora obchoduje
so zbrafiami, strelivom a municiou, ako aj vojenskym materidlom a je tak isto personalne prepojena
so spolo¢nostou HERMES GROUP, s. r. 0. Personalne prepojenie, prepojenie predmetov innosti a
spolog¢na adresa sidiel tychto spolo€nosti spésobuje stav, ked Sofér pan E. Z. vykonava pracu, vozi
osoby, ktoré pdsobia vo vietkych troch vysSie uvedenych spoloénostiach. Ohladne tychto skutoCnosti
poukazal Zalovany na oboznamené vypisy z obchodného registra a vypoved svedka Z.. Podla tvrdenia
konatela spolo¢nosti HERMES GRPOUP, s. r. 0. C. U., nemozno tuto povazovat za zbrojarsku firmu a
teda nerobila obchody s ministerstvom obrany, doru¢oval ob&as Sofér Z. z&sielky, obalky na ministerstvo
obrany za personalne prepojené spolo¢nosti HERMES, a. s., a S.M.S. spol. s . 0.

14. Zalobca predloZil sidu zmluvu o najme motorového vozidla, podla ktorej ma zaplatit za
uzivanie vozidla najomné. Tymto listinnym dbékazom chcel legalizovat' uZivanie vozidla. Zo svedectva
prenajimatefa svedka E. Z. v8ak vyplyva, Ze boli potichu (,My sme mali nejaku tichi dohodu...“)
dohodnuti, Ze najomné platit nebude. Z vysluchu svedka Z., ktory vozil ako 3ofér predstavitelov
zbrojarskych firiem obchodujucich s ministerstvom obrany, je teda preukazané, Zze poskytol Zalobcovi
nenalezitu vyhodu, bezodplatné uzivanie motorového vozidla KIA SORENTO poc&as takmer dvoch rokov.
Skutoénost, Ze takuto nenaleziti vyhodu poskytovala takmer dva roky Zalobcovi ako pracovnikovi
ministerstva obrany osoba, ktora vozila ako Sofér predstavitelov zbrojarskych firiem obchodujucich s
ministerstvom obrany, nemozno povazovat za ndhodu a urgite je legitimnym dévodom na zverejnenie.

15. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na rozpory, podla ktorych svedok Z. vo svojom vysluchu
tvrdil, Ze motorové vozidlo KIA SORENTO predal v roku 2009 za 800.000,- Sk. Z vysluchu Zalobcu
ako aj z kupnej zmluvy, ktort Zalobca predlozil sudu v3ak vyplynulo, Ze vozidlo kupil v roku 2010 a Ze
kupna cena bola stanovena dohodou v sume 6.000,- Eur. Svedok Z. kupil tento automobil, ako vyplyva
z jeho vypovede za cca 900.000,- Sk a po dvoch rokoch bezodplatného uzivania a po troch rokoch
od kupy vozidla ho predal Zalobcovi za 20 % nadobudacej ceny. Nemozno to povazovat za nahodu,
ale za dal8iu neopravnenu vyhodu. Motivom tejto neopravnenej vyhody urcite nebol priatelsky vztah
Soféra voziaceho Séfov zbrojarskych firiem a Uradnika ministerstva obrany zaoberajiceho sa nakupom
zbrojného materialu. Vyvolava to podla Zalovaného dévodné podozrenie, Ze dbvody poskytovania
takychto neopravnenych vyhod boli prave dobré vztahy Zalobcu s predstavitemi zbrojarskych firiem.

16. Zalovany dalej namietal nespravne pravne posudenie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, pretoze v zavere¢nom zhrnuti predloZzenom v pisomnej forme poukazal, Ze pre priznanie takéhoto
naroku nie su splnené hmotnopravne podmienky. Poukazal na judikat zverejneny pod €. 29/2001.

17. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nachadza rozsudok dovody: ,...uverejnenymi vyrokmi
bol navrhovatel obvineny z trestnej &innosti..., ,...a to bez moznosti reagovat.”, ,...bez moznosti
navrhovatefa ,branit sa“ tym istym spésobom a formou, s takou istou Sirokou publicitou.” Prvé
konstatovanie podla Zalovaného nezodpoveda skuto€nosti a ohfadne ostatnych dvoch mal Zalobca
z&konné prostriedky na reakciu v zmysle § 7 a § 8 Tlatového zakona.

18. Zalovany zdéraznil, Ze v dotknutych &lankoch kritizoval &innost Zalobcu a uviedol, Ze tato &innost je
predmetom vySetrovania a tiez ako je €innost' Zalobcu popisovana vo vySetrovacich spisoch. Tieto spisy
boli nakoniec skartované, avSak zo svedectva a z listinnych dékazov predlozenych autorom &lankov je
zrejmy ich obsah. Z rozhodnutia NBU zo dfia 27. 01. 2012 je znamy vyrok o tom, Ze Zalobcu nemozno
povazovat za bezpecnostne spolahlivi osobu, pretoZze uviedla nepravdivé Udaje pri bezpe¢nostnom
pohovore. Z tohto rozhodnutia su zrejmé aj skutoCnosti, Ze napr. vySetrovatel odboru boja proti korupcii



Prezidia policajného zboru SR zacal 05. 11. 2010 trestné stihanie vo veci, Ze zo spisu Sekcie kontroly
- inSpekcie ministerstva obrany SR vyplyvaju poznatky o spravani Zalobcu, ktoré nebolo v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, Ze Vojenské spravodajstvo vykonalo so Zalobcom dna 25. 11. 2010
bezpelnostny pohovor, pocas ktorého zodpovedal 52 otédzok a tiez z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze dha
08. 12. 2010 sa malo konat' psychofyziologické overenie pravdovravnosti, ktoré ale Zalobca odmietol
tvrdiac, Ze trpi psychickymi problémami. Tomuto sa Zalobca nakoniec vyhol. Skuto¢nost, Ze Vybor
Narodnej rady SR na preskimavanie rozhodnuti NBU toto rozhodnutie NBU zrusil a prikdzal mu v
dalSom konani doplnit dokazovanie nemeni ni¢ na tom, Ze sa jednalo o tak zdvazné pochybnosti o
konani zalobcu, Ze NBU povazoval tieto skutonosti za dévod pre ich skimanie. Ak teda NBU dospel k
takym zavaznym zaverom, bolo plne legitimne kritizovat’ po€inanie Zalobcu ako osoby verejného zaujmu
v periodickej tlagi. Odévodnenie rozhodnutia NBU preukazuje aj existenciu spisov, na ktoré poukazoval
autor Clankov I. a Il.

19. Napokon v zavere odvolania Zalovany vytykal rozsudku okresného sudu nedostatok odévodnenia
poukazujuc na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 171/2005 z 27. 04. 2006, na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija versus Spanielsko z 09. 12. 1994), ako aj
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 226/03 z 12. 05. 2004 a na uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/210/2009 s tym, Zze poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku su zakotvené v ust. § 157 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*“) a korektnym a ustavne konformnym vykladom
tohto ustanovenia treba dospiet k zdveru, Ze s v fiom uvedenymi poZiadavkami je v rozpore nielen
uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. Rozhodnutie sidu nemusi byt totozné
s oCakavaniami a predstavami U€astnika konania, av8ak vo vSetkych svojich ¢astiach musi zodpovedat
zdkonnym poZiadavkdm uvedenym v § 157 OSP. V prejednavanej veci sa podla nazoru Zalovaného
sud neriadil zasadami § 157 OSP a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 OSP, pretoZze neobsahuje analyzu skutkového stavu a nemozno z neho zistit akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov sud spravoval, ako jednotlivé dbkazy vyhodnotil samostatne a vo
vzajomnych suvislostiach z hladiska ich vyznamu pre podstatu veci, ich hodnovernosti a pravdivosti.
Odbvodnenie priznania ndhrady nemajetkovej ujmy neobsahuje oznacenie do akej zloZky prava na
ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté, aky druh ujmy na strane Zalobcu bol v konani zisteny a
¢im bol preukazany. Neobsahuje ani popis pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu a vznikom konkrétnej ujmy na strane Zalobcu.

20. K odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze obe strany sa zhoduju v tom (i ked kazdy zo svojho
pohladu), Ze napadnuty rozsudok nie je v Casti nahrady nemajetkovej ujmy preskumatelny, lebo
absentuje riadne odévodnenie priznania resp. Ciastoné nepriznanie nahrady.

21. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni oznadil odvolanie Zalovaného za tendenéné a Gcelové,
zaloZené iba na Spekulativnych zaveroch, ktorymi Zalovany skresluje zadvery vykonaného dokazovania.
Zalovany poukazuje na domnelé nespravne zistenia okresného sudu, ktoré maju vyplyvat zo znenia
ospravedinenia. Casti vyrokov, na ktoré Zalovany poukazuje su vSak vytrhnuté z kontextu alebo su v
skutoCnosti priamo obsiahnuté v &lankoch. Naviac, aj v pripade ak by &lanky v konkrétnom slovnhom
spojeni alebo gramatickom tvare nepravdivé vyroky ako celok explicithe neobsahovali alebo by ich &asti
vytrhnuté z kontextu celého &lanku boli pravdivé, nemozno bez dalSieho tak ako tvrdi Zalovany dospiet
k zaveru, Ze tvrdenia resp. hodnotiace Usudky &lanku su pravdivé. V takom pripade by uverejnenim
mnozstva nepravdivych tvrdeni a neopravnenych hodnotiacich usudkov o osobe Zalobcu Zalovanym
doslo v &lankoch k absolutne nepravdivému opisaniu celého skutkového deja. Z obsahu vyjadrenia
dalej vyplyva, Ze ak aj v ¢lankoch obsiahnuté tvrdenia boli miestami pravdivé, spédsobom podania boli
difamujuce a zakladaju narok na ochranu osobnosti.

22. Odvolane Zalobcu aj odvolanie Zalovaného bolo podané este za ucinnosti ObCianskeho sudneho
poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zruSeny a nahradeny Civilnym sporovym poriadkom (dalej len
,CSP“). Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01. 07. 2016 ako novy procesnopravny kédex v prechodnom
ust. § 470 ods. 1 ur€il, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. PretoZe toto odvolacie konanie prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo
potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s poukazom na ust. § 470 ods. 2



veta prva CSP, v zmysle ktorého ostavaju zachované pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti CSP.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim prihliadajuc na obsah spisu okresného sudu a
vzhlfadom na argumentaciu oboch sporovych strdn v rdmci odvolacieho konania dospel odvolaci
sud k zaveru o plnej opodstatnenosti tak odvolania Zalobcu ako aj zalovaného. Strany sporu vo
svojich odvolaniach presne vystihli vSetky zasadné nedostatky napadnutého rozsudku a tie boli takého
charakteru, Ze ich nebolo mozné napravit Ziadnym inym postupom odvolacieho sudu nez zruSenim
rozhodnutia a vratenim veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Primarne je preskumavané
rozhodnutie postihnuté nedostatoénym, zakonu nezodpovedajucim odbévodnenim a hoc aj dava
parcialne odpovede na niektoré otazky tohto sporu, su to odpovede, ktoré nemaju podklad vo vykonanom
dokazovani, t. j. na zaklade vykonanych dbékazov dospel okresny sud k nespravnym skutkovym
zisteniam a to sa zasa prejavilo v nespravnej aplikacii (hoc) spravne zvolenych pravnych noriem.

25. V prvom rade je tak potrebné uviest, Ze k problematike odévodfiovania sudnych rozhodnuti (tak vo
vztahu k predtym a€innému ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré do 01.
07. 2016 upravovalo nalezitosti odévodnenia rozsudku, ako aj k aktualne ucinnému ust. § 220 ods. 2
CSP) existuje rozsiahla judikatira Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ktora v kone¢nom désledku nadvazuje na vychodiska definované Eurépskym sudom pre
ludské prava v rozhodnutiach tykajacich sa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych
slobéd. Jej spoloénym menovatelom je v zasade jednoducha téza: strana sporu (resp. u€astnik) ma v
ramci prava na spravodlivy sudny proces pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym pravom a obranou proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005, rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 119/03, rozhodnutie ESLP vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 01. 1999, pripadne Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd.).

26. Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat dostato¢né a presvedc&ivé dovody, na ktorych je zaloZzené
a ni¢ iné vo svojej podstate nekonstatoval ani Ustavny sud SR v naleze, ktorym zrusil prvé rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci. Rozsah tejto povinnosti sa pritom méze menit v zavislosti od povahy
veci, lebo je len logické, Ze kazda vec (spor) sa vyznacuje individualnymi okolnostami a tomu sa
musi prispdsobit’ aj odévodnenie rozsudku. Odvolaci sud preto zastdva nazor, Ze pravu na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad i na menSom priestore,
ale prave o to koncentrovanejSie ponuka v odévodneni vysvetlenie v8etkych relevantnych argumentov
strdn a Uvah sudu, ktoré viedli k ur€itému zaveru majucemu odraz vo vyroku (vyrokoch) rozhodnutia.
Podla odvolacieho sudu totiz nie kvantita odévodnenia, jeho rozsah (,poCet stran®) ale jeho kvalita
(teda obsahova stranka) je rozhodujucim ukazovatelom pre posudenie, €i sudne rozhodnutie ,jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany*.

27. V Case rozhodnutia okresného sudu platilo ust. § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

28. Citované ustanovenie bolo v danom ¢ase takisto procesnou garanciou prava na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Pravo na spravodlivé sudne konanie totiz v sebe zahffia (a zahffialo) aj pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, lebo len dodrzanim tohto €iastkového opravnenia moze byt' v
kone&nom désledku naplnené pravo na spravodlivy sudny proces ako celok. Za rozhodnutie naplifiajtce



toto pravo mozno pokladat potom iba sudne rozhodnutie obsahovo zodpovedajuce poZiadavkam
kladenym na odbvodnenie rozsudku aktualne ust. § 220 ods. 2 CSP, resp. prv ust. § 157 ods. 2 OSP.

29. Odvolaci sud je nuteny konstatovat vzhladom na obsahovu stranku odévodnenia napadnutého
rozsudku, Ze prvoinstanény sud v sulade s uvedenym nepostupoval. Nenaplnil teda ani pravo Zalobcu
ani pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces, pretoze hoci je odévodnenie naozaj rozsiahle (ma
okolo 50 stran), to najpodstatnejSie o by umoznilo stranam spoznat, pre¢o dosiahli ispech ¢i neuspech
v spore zabera jeho Styri posledné strany. Aj ked samozrejme rozsah odévodnenia nemdze byt
smerodajny pre posudenie otazky, ¢i sud splnil svoju procesnu povinnost riadne zdévodnit prijaté zavery,
gro napadnutého rozhodnutia tvori doslovna reprodukcia procesnych ukonov sporovych stran, prepis
vykonanych dbékazov a tieZ (vo svojej podstate spravne) vSeobecné pravne vychodiska problematiky
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla § 11 a nasl. OZ a jeho konkurencie s pravom na
slobodu prejavu.

30. Odbvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje jasné a vystiZné oznacCenie preukazanych
skutoCnosti a skutoCnosti nepreukazanych vo vztahu ku konkrétnym vykonanym dokazom,
zodpovedajuce uvahy pri ich hodnoteni a uz vdbec nie vyrovnanie sa so zasadnymi argumentmi
sporovych stran, ktoré v prvoinstanénom konani odzneli. Chyba adekvatne a presvedCivé vysvetlenie
jednotlivych C&iastkovych skutkovych zisteni, pretoze bud neuvadza, ktoré dbkazy viedli k danému
skutkovému zisteniu alebo ich sice uvadza, ale zase ich nehodnoti v sulade s vtedy u€innym ust. § 132
OSP aj vo vazbe na iné dékazy nasvedCujuce skor opaku. Podla odvolacieho sudu v tomto ohlade stadi
ako jeden priklad za v8etky uviest, Ze podla okresného sudu Zalobcovi nebol dany priestor na vyjadrenie
svojho stanoviska k ¢lankom prezentovanym skutoCnostiam, ale na druhej nie je z rozhodnutia zrejmé,
ako bola posudena vypoved svedka A.a E.a, ktory vypovedal, Ze Zalobca mal priestor ale sa odmietol
vyjadrit, resp. v spise je zaloZzené stanovisko zalobcu na novinarske otazky z Plus 7 dni zo dia 29. 09.
2010 a ani o tomto nie je v rdmci hodnotenia dékazov v rozsudku zmienka.

31. Z rozhodnutia dalej nevyplyva, za ktoré konkrétne (nepravdivé) vyroky sa ma Zalovany vlastne
ospravedInit, ked okresny sud v odévodneni na strane 52 rozsudku uvadza ,prikladmo*“ 8 bodov (zrejme)
.nepravdivych a zavadzajucich® tvrdeni, avSak text ospravedinenia vo vyrokovej €asti obsahuje ich
vlastnu reinterpretaciu zo strany Zalobcu, pricom druhy vyrok rozhodnutia okresného sudu ohladne
ospravedinenia oznaluje za nepravdivé aj to, Ze Zalobcu vySetrovala policia, hoci v odévodneni na
str. 54 je konStatované preukazanie opaku (Ze policia Zalobcu vySetrovala). Rozhodnutie neuvadza,
ktoré konkrétne tvrdenia Zalovaného o osobe Zalobcu su pravdivé a ktoré nie, resp. €i ide o fakty alebo
o hodnotiace usudky. Vébec neberie ohlad a nevyjadruje sa k opakovane Zalovanym spominanému
faktu, Ze zalobca bol v danom ¢ase pracovnikom Ministerstva obrany SR, mal v popise prace aj verejné
obstaravanie a teda nakladanie s verejnymi prostriedkami, o ¢om informovanie je nepochybne vecou
verejného zaujmu. Nezaoberd sa a neanalyzuje s pozitivnym &i negativnym vysledkom personaine
prepojenie ,zbrojarskych firiem, z ktorych s jednou Zalovany v ¢lankoch spajal zalobcu prostrednictvom
prenajatého a nasledne zakupeného motorového vozidla od svedka Z. a ani rozdielnostou menovanym
prezentovanej verzie v porovnani s verziou Zalobcu o tejto transakcii. V zasade ani nebolo okresnym
sudom riadne vysvetlené, pre€o by samotné spéjanie Zalobcu s dotknutymi firmami malo mat na neho
negativny dopad, ak nim bolo v konani tvrdené, Ze si motorové vozidlo legalne prenajal a nasledne
legalne odkupil od osoby, ktord nemala mat ni€¢ spolo€ného s firmou majucou kontrakty na Ministerstve
obrany SR. V tomto uplne nelogicky vyznieva zaver okresného sudu, Ze autor ¢lanku A. E. sa uspokojil
s vyjadrenim spolumajitela dotknutych firiem C. U. a Ze si dalej neoveroval, &i svedok Z. je alebo nie
je zamestnancom obchodnej spolognosti S.M.S s.r.o. - od koho povolanejSieho ako od spolumajitela si
to eSte mal autor overovat okresny sud neuvadza. Okresny sud nelogicky tieZ uzavrel otdzku svedkom
A.om E.om predloZzenych nekompletnych képii policajného spisu, ktorého predlozeny obsah povazoval
sud vlastne za neexistujuci len z toho dévodu, Ze sa ho nepodarilo inym spdsobom overit (nie je vylu€ené
v dalSom konani sa o to pokusit opatovnym dotazom na prislusné indtitucie). Uz len zaverom tejto asti
treba dodat, Ze nedostatoéné oddvodnenie rozsudku sa vztahuje nielen na samotny zaklad Zalovanych
narokov (t. j. ¢i doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti podfa ust.
§ 11 OZ), ale aj na zalobcovi priznanu nahradu nemajetkovej ujmy (vratane toho, pre€o sud priznal
Ciastku 40.000,- Eur a nie celu pozadovanu sumu 50.000,- Eur), ohfadne ktorej bolo v podstate na
vrub Zalovanému bez blizSieho vysvetlenia pripisané to, Ze prislusné organy (NBU, organy &inné v
trestnom konani, Urad pre verejné obstaravanie) postupovali v rdmci vykonu svojich pravomoci a za to
ma niest zodpovednost Zalovany v miere pomerne zasadnej vzhlfadom na vysku prisudenej nahrady.



Odovodnenie rozsudku tu nie je suladné s ust. § 157 ods. 2 OSP nielen podla Zalobcu, zalovaného a
Ustavného sudu SR (odsek 64 predmetného nalezu), ale aj podla odvolacieho sudu.

32. Toto vSetko boli hladiska podstatné pre spravne rozhodnutie v spore, lebo prave tie su délezité aj pre
posudenie celého pripadu cez prizmu testu proporcionality v SirSom a uzSom zmysle ako tento vykonal
ustavny sud v kasaénom naleze (odsek 23 a nasl. nalezu) a rovhakym smerom sa bude musiet v dalSom
konani uberat’ aj okresny sud, lebo bez toho nedokaze déjst’ k spravnemu a spravodlivému zaveru v
otazke, €i sporné ¢lanky (ich oznagené Casti) boli takymi zasahmi do prava na ochranu osobnosti (a
cezen aj ustavného prava na sukromie) Zalobcu, Ze je namieste mu poskytnat ochranu na ukor prava
Zalovaného na slobodu prejavu. UloZenie povinnosti ospravedinit sa za sporné vyroky (s tym suvisiace
stiahnutie ¢lankov z internetového priestoru) a zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy totiz nie je nic¢im
inym nez vo svojich désledkoch obmedzenie prava na slobodu prejavu (v tomto pripade Zalovaného)
a ako spravne okresny sud uviedol v ramci svojich vdeobecnych teoretickych uvah, takyto zasah nie je
mozny bez naplnenia urcitych podmienok. Treba este dodat, Ze bez toho, aby odvolaci sud nastoloval
spravne riedenie, bude si musiet’ okresny sud (a aj zalobca) zodpovedat’ otazku, &i je mozné opatovné
uloZenie povinnosti zverejnit ospravedinenia za vyroky, za ktoré sa uz raz ospravedinenie zverejnilo
(ako to vyplyva z obsahu dovolania podaného Zalovanym v tejto veci eSte pred rozhodnutim ustavného
sudu) a takisto €i je mozné prisudit (v podstate opatovne) nahradu nemajetkovej ujmy v pripade, ak by
uz bola za dany zasah pévodcom zasahu uhradena dotknutej osobe.

33. V daldom konani nasledujucom po vrateni veci bude teda okresny sud postupovat naznatenym
smerom a zamieria sa na (vy)rieSenie najma doteraz uvedenych aspektov pripadu, pri€om neopomenie
zaoberat sa samozrejme aj inymi skutocnostami, ktoré pripadne vyplynu z konania vzhladom na
dobu, ktora ubehla od prvého rozhodnutia. Okresny sud sa suUstredi aj na riadne a presvedcivé
odbvodnenie nového rozhodnutia, ktoré bude zodpovedat ust. § 220 ods. 2 CSP, v ramci &oho sa
vyvaruje nadbytoéného prepisovania obsahu spisu bez kritického zhodnotenia skutoCnosti z neho
vyplyvajucich, teda do odévodnenia rozhodnutia pojme len také skutkové a pravne okolnosti pripadu,
ktoré budu predstavovat uz spominané ,jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany®. Vykonané dokazy samozrejme vyhodnoti v
sulade s ust. § 191 CSP a svoje uvahy s tym spojené jasne a stru€ne vysvetli reagujuc aj na vsetky
relevantné namietky stran z prvoinstanéného, resp. z odvolacieho konania, aby tak bol z rozhodnutia
zrejmy skutkovy stav veci. V rdmci pravneho posudenia veci (ako suc€ast' testu proporcionality) tiez
rozlidi, Ze nakolko k poruSeniu prava Zalobcu malo déjst slovnymi vyrokmi na jeho adresu, ¢i sa
jedna v tom-ktorom vyroku o fakt alebo o hodnotiaci usudok, resp. o ich kombinaciu. Skutkové
tvrdenia sa totiZ opieraju o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitefna pomocou dokazovania,
pravdivost tvrdenia je teda overitelna a v zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje
do prava na ochranu osobnosti, pokial tento udaj nie je podany skreslujuco. Z hladiska pravdivosti
skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postadujuce, aby celkové
vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde. PoruSenie prava méze byt spbsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spésobilé privodit’ ujmu na dobrej povesti v o€iach ostatnych
fyzickych a pravnickych oséb, a to treba posudit nielen podla pouZitych vyrazov a formulécii, ale podla
celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym savislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu dosSlo. Na
rozdiel od skutkového tvrdenia, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora k danému
faktu, zaujima urCity postoj tak, Zze ho hodnoti z hlfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade
vlastnych subjektivnych kritérii. Hodnotiaci Usudok nemozno akokolvek dokazovat), je potrebné skumat,
Ci sa zaklada na pravdivej informacii, & forma jeho verejnej prezentacie je primerana a €i zasah do
osobnostnych prav je nevyhnutym sprievodnym javom kritiky, to znamena, &i primarnym cielom kritiky nie
je hanobenie ¢i zneuctenie danej osoby, kde treba rozliSovat medzi kritikou pripustnou a medzi kritikou,
ktora moze tvorit’ podstatu neopravneného porusenia prava fyzickej osoby. Ak ma byt kritika pripustna,
musi byt vecna, konkrétna a primerana ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZaduje, aby
kritika vychadzala z pravdivych skuto€nosti, konkrétnost’ kritiky znamend, Ze hodnotiaci usudok sa
musi opierat’ o konkrétne skutoCnosti a primeranost’ kritiky znamend, i nevyboluje z medzi nutnych
k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spoloensky uznavaného ucelu. Prava na ochranu osobnosti sa
mdbzu domahat samozrejme aj osoby tzv. verejného zaujmu (verejne &inné osoby), no kritéria posudenia
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho makSie v prospech pdvodcov
tychto vyrokov. Je to dané skuto€nostou, Ze osoba vystupujica na verejnej scéne musi pocitat s tym,
Ze bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima o jej profesionalny, ako aj sukromny Zivot a
suc€asne ho hodnoti, zvIast ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti.



34. Pri zdsahu do osobnostnych prav na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, sikromia a dobrej
povesti pisomnym alebo Ustnym prejavom dochadza ku konfliktu s pravom na slobodu prejavu, ktoré
zaruduje &lanok 26 Ustavy SR a ¢&lanok 10 Dohovoru. Ceska a Slovenska Federativna Republika pri
ratifikacii Dohovoru uznala na zéaklade vzajomnosti pravomoc ESLP podla ¢lanku 46 Dohovoru, ktorého
pravomoc podla ¢lanku 32 Dohovoru zahffia vSetky otazky, tykajuce sa vykladu a aplikacie Dohovoru
a jeho protokolov. ESLP v ramci vSeobecnych principov, obsiahnutych v ¢lanku 10 Dohovoru, ako ich
stanovuje judikatura, zd6razriuje, Ze pravo na slobodu prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
existencie demokratickej spolo€nosti a jednu z hlavnych podmienok pre rozvoj tejto spolo¢nosti i rozvoj
kazdého Eloveka. S vyhradou ¢lanku 10 ods.2 Dohovoru sa vztahuje nielen na ,informacie®, alebo
,myslienky*, ktoré su prijimané priaznivo alebo su povaZované za neurazlivé alebo neutralne, ale aj tie,
ktoré utocia, Sokuju, & znepokojuju Stat alebo East' obyvatelstva. Také su pozZiadavky plurality, tolerancie
a ducha otvorenosti, bez ktorych niet ,demokratickej spolo€nosti“. Tato sloboda podlieha obmedzeniam,
stanovenym v ¢lanku 10 ods.2, ktoré ale musia byt chapané striktne. Potreba akychkolfvek obmedzeni
musi byt presvedcivo zistena (napr. Nilsen a Johnsen proti Norsku staznost' €.23118/93, Lingens proti
Rakusku, rozsudok z 08.07.1986). Zasah do prava osoby na slobodu prejavu predstavuje porusenie
¢lanku 10, pokial nespada do jednej z vynimiek stanovenych v ods.2 tohto &lanku. Je preto nutné skumat,
¢i zasah bol ,ustanoveny zakonom®, &i ,sledoval jeden alebo viacero ciefov, ktoré su podla ¢lanku 10
ods.2 legitimne® a &i bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti“ z pohladu vysSie uvedenych ciefov
(napr. Sunday Times proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 26.04.1979). Pridavné meno ,nevyhnutny*
v zmysle ¢lanku 10 ods.2 zahffia existenciu ,naliehavej spolo&enskej potreby“. Zmluvné Staty maju urcitu
volnost v Uvahe, €i taka potreba existuje, avSak tato ide ruka v ruke s eurépskou kontrolou, tykajucou sa
aj rozhodnuti, vydanych nezavislym sudom (napr. Janowski proti Pol'sku staznost ¢. 25716/94). ESLP
zdéraznil, Ze sloboda tlaCe tiez zahffia podporu urcitému stupfiu nadsazky alebo dokonca provokacie
(napr. rozsudok vo veci Prager a Oberschlick proti Rakusku z 26.04.1995, rozsudok vo veci Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku staznost €.21980/93). Pravo na slobodu prejavu, vyjadrovania treba
vyuzivat tak, aby nebolo poruSené pravo podfa &lanku 6 ods.2 Dohovoru, teda prezumpcia neviny
plati az do momentu zdkonného uznania viny (napr. Du Roy a Malaurie proti Francuzsku staznost
€.34000/96, Worm proti Rakusku, rozsudok z 29.08.1997). ESLP zdbrazriuje nutnost rozliSovat medzi
vyhlaseniami faktov a hodnotiacimi usudkami. Existenciu skuto&nosti (faktu) mozno dokazat, pravdivost
hodnotiaceho usudku nie. ESLP opakovane uviedol (napr. rozsudok De Haes a Gijsels proti Belgicku
z 24.02.1997, vo veci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku staznost’ ¢.12697/01, rozsudok vo veci
Feldek proti Slovenskej republike z 12.07.2001), Ze klasifikacia vyhlasenia ako skuto¢nosti alebo ako
hodnotiaceho usudku je zaleZitostou, ktord v prvom rade patri do rdmca volnej Uvahy vnutrostatnych
organov, najma vnutrostatnych sadov. Avsak aj ked je vyhlasenie hodnotiacim usudkom, musi existovat
dostatoCny skutkovy zaklad, ktory takyto usudok podporuje, inak bude tento Usudok neprimerany. Aj ked
urcité konstatovanie je hodnotiacim usudkom, proporcionalita zasahu méze zavisiet od toho, &i existuje
dostatoCny fakticky zaklad pre namietané konstatovanie, kedZe dokonca aj hodnotiaci usudok bez
skuto€nosti, ktoré ho podporuju (odévodriuju) mbze byt prehnany (Jerusalem proti Rakusku, rozsudok
z 27.02.2001). Vo veci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ESLP okrem iného uviedol, Ze ak
staZovatelia nenechali divakom otazky otvorené alebo aspori nepoloZili vhodnu otazku, ale divakom
posunuli zaver o tom, Ze ista osoba sa dopustila zavazného trestného €inu, takéto obvinenie nemozno,
ani pri najliberalnejsej interpretacii, chapat’ ako hodnotiaci usudok. Je pravdou, Zze hoci jednotlivec, ktory
sa zucasthuje verejnej diskusie o veci vSeobecného zaujmu, nesmie prekroCit urcité hranice najma
vo vztahu k reSpektovaniu dobrého mena a prav inych, mdze si pomdct istou davkou prehanania
alebo dokonca provokacie alebo inymi slovami pouzit trochu neprimerané vyhlasenie (napr. Mamere
proti Francuzsku, rozsudok zo 07.11.2006). ESLP opakovane zd6raznil, Ze hranice prijatelnej kritiky
su 8irSie vo vztahu k politikom (v SirSom zmysle k osobam verejného zaujmu) ako takym, nez vo
vztahu k sukromnej osobe. Na rozdiel od sukromnej osoby verejne ¢inna osoba, resp. osoba majuca
reprezentovat verejny zaujem sa nevyhnutne a vedome vystavuje prisnej kontrole kazdého jeho slova a
skutku tak zo strany novinarov ako aj celej verejnosti a ndsledne musi preukazat vysSiu mieru tolerancie
(obdobne napr. Lingens proti Rakusku rozsudok z 08.07.1986 a dalSie).

35. Tieto rozhodnutia vratane niekolkokrat spominaného nalezu ustavného sudu a z nich vyplyvajuce
zavery bude mat na zreteli okresny sud pri opatovnom posudzovani prejednavanej veci.



36. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zrusSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, v ktorom konani bude okresny sud postupovat opisovanym spésobom nazna&enom
smere.

37. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



