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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
A. B., nar. XX. X. XXXX, dieta rodi¢ov: matky — C. D., nar. X. X. XXXX, bytom E. F. A. XX, B. a otca —
A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXX, mal. dieta bytom u nahradnej matky: H. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. XXX, mal. dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dria 4. 10. 2023 otec mal. dietata Ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/6/2021 zo dria 18. 5. 2021 v €asti 0 vyzivnom tak, Ze otec dietata
je povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 50 Eur mesacne, vZdy do kazdého 20. dfia v mesiaci na
uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin. Navrh odévodnil tym, Ze vyZivovaciu povinnost
si pIni, méa vSak aj nejaky nedoplatok. VyZivovaciu povinnost si chce plnit pravidelne, ale aktualne mu
to jeho finan¢na situacia nedovoluje, preto sa rozhodol poZiadat o zniZzenie vyzivného. Jeho mesacny
prijem je cca 700 Eur, avSak méa zvySené vydavky za byvanie a dopravu, tak vyzivné vo vySke 200 Eur
neméze platit. Ma zaujem o potreby svojho syna a preto by chcel platit vyzivné 50 Eur, aby ho dih na
vyzivnom nedostal do problémov — exekucie, trestné oznamenie atd.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, ndhradnej matky a oboznamenim
listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené v sidnom spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

3. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,, zakon o rodine , ) pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zadkona o rodine:
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

4. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec maloletého dietata sa domaha zniZenia vyZivného na 50
Eur mesacne s tym odévodnenim, Ze jeho aktualne pomery mu neumoziuju, aby platil naposledy uréené
vyzivné 200 Eur mesacne. Osobitne poukazal na to, Ze sa mu zvysili vydavky na byvanie a dopravu.

5. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bolo o vyzivnom na mal. dieta rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/6/2023-82 zo dfia 18. 5. 2021, ktorym bol malolety A.
B., nar. XX. X. XXXX zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti H. B., nar. XX. X. XXXX s tym, Ze je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Matka mal. dietata C. D. bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. dietata sumou vo vySke 30% mesacne
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, aktualnej pre dany mesiac, za
ktory je podla tohto rozhodnutia povinna do buducna platit' vyZivné. Otec dietata bol zaviazany, aby na
vyzivu mal. dietata prispieval sumou 200 Eur mesacne. V &ase posledného rozhodnutia o vyZivhom
malo mal. dieta vek 1 rok a 10 mesiacov, bolo doma v starostlivosti nahradnej matky. V su€asnosti ma
dieta vek 4 roky a 6 mesiacov, navstevuje matersku Skolu. Vzhladom na vy3Si vek dietata sa zvysili
jeho fyzické aj psychické potreby, a to s ohladom na to, Ze nastupil do materskej Skoly, s ¢im vznikol
vydavok na poplatok za matersku Skolu 89 Eur mesacne. Z toho mozno konstatovat, Ze u mal. dietata
doslo k zmene pomeroyv, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného.

6. Otec dietata bol v €ase posledného rozhodnutia o vyZivhom zamestnany, jeho mesacny Cisty prijem
bol 878,78 Eur. Deklaroval vydavok za ubytovanie 250 Eur mesacéne, cestovné a stravné — ich vysku
nekonkretizoval. V su€asnosti otec dietata deklaroval, Zze je zamestnany v F. ako |., kde zardba 2100
Eur mesacne. Uviedol, Ze naposledy mu bola mzda vyplatena v decembri 2023 za mesiac november
203 vo vyske 2290 Eur. Tvrdil, Ze od januara 2024 je bez prijmu, pretoZze zamestnavatel mu neprideluje
pracu, no pracovny pomer s nim neukondil. Deklaroval, ze méa vydavky za ubytovanie 600 Eur mesacne,
dopravu 50 Eur tyZzdenne + 170 Eur mesacne a stravu 600 Eur mesacne. Otec dietata tieto vydavky
nepreukazal. Uviedol, Ze ma uspory vo vySke 1000 Eur. Sud konstatuje, Ze oproti ¢asu posledného
rozhodnutia o vyZivhom sa prijem otca dietata zvysil. Hoci deklaruje, Ze zamestnavatel mu neprideluje
pracu a tym padom ani neplati mzdu, je na otcovi dietata, aby vyZadoval od zamestnavatela zaplatenie
mzdy aj za obdobie, kedy nepracuje z dévodu, ze zamestnavatel mu nepridefuje pracu, t.j. nepracuje
pre objektivne prekazky, nie preto, Ze by pracovat nemal zaujem. Nemdze byt na prekazku platenia
vyzivného, Ze otec dietata nevyvija Ziadnu aktivitu ani v tom smere, aby od svojho zamestnavatela
vyZzadoval plnenie jeho zdkonnych povinnosti a ani v tom smere, Ze by si hfadal iné zamestnanie, kde
by mohol dosiahnut' zarobok, z ktorého by mohol platit uréené vyzivné. Sud nezistil Ziadnu objektivhu
prekazku, pre ktoru by si otec dietata nemohol najst’ pracu, kde by si zabezpecil pefiazné prostriedky na
vyzivu dietata. Otec dietata je mlady muz v produktivhom veku, bez zdravotnych obmedzeni. Hoci ma
zakladné vzdelanie, ma prax ako tesar, vodar a vykonaval aj striekanie mostov farbou. Sud ma zo svojej
rozhodovacej ¢innosti vedomost o tom, Ze na trhu prace v Slovenskej republike je mnoZstvo pracovnych
ponuk prave na prace, ktoré vykonava ( resp. je schopny vykonavat ) otec mal. dietata. Aj Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo eviduje viacero vofnych pracovnych miest, na ktoré by otec mal.
dietata spinal pozadované podmienky. Ak by otec mal. dietata v takomto zamestnani zarobil &o len
minimalnu mzdu, ktora je v Slovenskej republike aktualne vo vySke 750 Eur v hrubom mesacne, tak by
si zarobil dostatok pefaznych prostriedkov na to, aby mohol platit uréené vyzivné. Treba zdéraznit, Ze
otec dietata podal navrh na znizenie vyZivného eSte v Case, kedy v zamestnani v F. dosahoval prijem
2100 Eur mesacne a napriek tomu dlhodobo neplatil vyZivné na mal. dieta. Podla kolizneho opatrovnika
dietata otec dietata ma aktualne nedoplatok na vyzivhom vo vySke 4800 Eur, dietatu je vyplacané
nahradné vyZivné. Sud preto dospel k zaveru, Ze na strane otca mal. dietata nedoslo k takej zmene
pomerov, ktord by oddvodriovala zniZzenie vyzivného. Obava otca dietata z exekucie alebo trestného



oznamenia pre neplatenie vyzivného rozhodne nie je dovodom pre zniZenie vyZzivného — naopak, je
dbékazom nezodpovedného pristupu otca dietata k vyzive dietata, ktora by vSak mala byt jeho prioritou.

7. Pokial nahradna matka dietata H. B. suhlasila so zniZzenim vyzivného a tvrdila, Ze otec dietata jej
dava peniaze aj potrebné veci pre maloleté dieta a jej sa dari vychadzat' s peniazmi tak, Ze je schopna
maloletému dietatu aj uSetrit, sud toto jej vyjadrenie nepovaZoval za relevantné vo vztahu navrhu na
zniZzenie vyzivného. Sud zdoraziuje, Ze dovodom na znizZenie vyzivného je podla zdkona len zmena
pomerov ( na strane dietata alebo rodi¢ov ), pri€om musi ist 0 zmenu podstatnu a nie len prechodnu.
Na strane dietata sice doslo k zmene, ale skér v zmysle zvy3enia vyzivného, pretoZe jeho potreby sa
zvySili. Na strane otca k zmene nedoslo, pretoZe nim tvrdeny vypadok prijmu je otec dietata objektivne
schopny riedit bud’ uplatfiovanim svojich zakonnych narokov voc¢i suasnému zamestnavatelovi alebo
ukon&enim pracovného pomeru u zamestnavatela, ktory mu neprideluje pracu a nastupom ku inému
zamestnavatefovi ( alebo za€atim Zivnostenského podnikania ). Vo vztahu k tvrdeniu ndhradnej matky,
Ze otec dietata — jej syn — prispieva vyzivnym priamo do jej rik a okrem toho aj robi nakupy potrebnych
veci, sud uvadza, Ze povazuje za nepochopitelné, pre€o by otec dietata platil vyzivné priamo do ruk
svojej matky, ktora je nahradnou matkou dietata, ked' si neplni vyZivovaciu povinnost ur€enu sudom,
ktord ma platit na ucet prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny, kedZe si je vedomy toho,
Ze neplatenim vyzivného na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny sa vystavuje riziku exekucie
a dokonca aj trestného stihania. Sud podotyka, Ze zniZenie vyZivného je namieste len vtedy, ked doslo
k relevantnej zmene pomerov &i uz na strane dietata alebo jeho rodi€a a neméze byt prostriedkom na
to, aby sa povinny rodi¢ vyhol nasledkom neplnenia svojej vyzivovacej povinnosti.

8. Vzhladom na uvedené je sud nazoru, Ze nedos$lo k podstatnej a dlhotrvajicej zmene pomerov, ktora
by oddvodiiovala znizenie vyzivného, konstatuje, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby platil
doteraz ur€ené vyzivné a preto navrh na zniZzenie vyZzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



V Dolnom Kubine dria 4. marca 2024



