Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/136/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117225924

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4117225924.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore

Zalobcu: V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255
706, proti zalovanej: I. 1., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, Z., o zaplatenie 935,64 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 9Csp/236/2017- 85 zo
dna 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 935,64
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 927,61 eura od 06.08.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalobcovi
priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 497, § 506 Obchodného zakonnika, 1 ods. 1,2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 52 ods. 1, 2, §53 ods. 2, 5 Obc&ianskeho zdkonnika. Zo
zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril dfa 04.10.2012 Zmluvu o
aktivacii kreditnej platobnej karty VUB, a.s., typ karty MasterCard original+ s aktivaciou inkasa z Uétu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX. V zmluve bol uvedeny uverovy limit 1 000 eur. Su€astou zmluvy boli obchodné
podmienky VUB, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov.
Prehlad Eerpania a jednotlivych transakcii zalobca preukazal vypisom z u¢tu. Sud dalej z odstupenia od
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo da 05.08.2015 zistil, Ze Zalobca odstupil od
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a k datumu 05.08.2015 bola celkova vyska diZznej
sumy 1 082,78 eura, ktora sa urocila v zmysle obchodnych podmienok.

1.2 Sud prvej indtancie posudil dany pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitel'sky podla
§ 52 ods. 1 az ods. 3 Obdianskeho zakonnika a uvedenu zmluvu povazoval za spotrebitel'ski zmluvu.
Poukézal na to, Ze nezistil existenciu Ziadnych ustanoveni, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nebola zistena Ziadna
neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 veta prva, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Namietku
Zalovanej, Ze rozhodcovska dolozka je v€lenena v zmluve v rozpore so zakonom, a preto je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou povazoval sud za neopodstatnenu, pretoZe zmluva neobsahovala rozhodcovsku
dolozku. Pokial iSlo o dohodu o zraZkach zo mzdy, sud poukazal na to, Ze v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy bola dohoda o zrazkach zo mzdy v sulade s pravnymi predpismi, platnymi a u€innym v ¢ase



uzavretia zmluvy. Podstatna bola aj ta skuto€nost, Ze Zalobca v tomto pripade neuplathoval svoj narok
na zaplatenie diZznej sumy vocéi Zalovanej prostrednictvom zraZzok zo mzdy. Sud prvej inStancie dalej
skumal, & zmluva obsahuje naleZitost stanovenu v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z.,
ktorou je vy3ka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Uviedol, Ze s poukazom na platnu
judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je potrebné ustalit, Ze hoci zmluva neobsahuje presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok uveru, nie je mozné povazovat ju za bezdroénu a
bez poplatkov. Poukazal na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR v uzneseni zo dia 22.2.2018, sp. zn.
3Cdo 146/2017, v ktorom sa uvadza: "Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili
strany sporu, obsahuje vySku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na
zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.“ Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal namietkou
Zalovanej, Ze Ziadost o aktivaciu karty neobsahuje nélezZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch a to vySku splatky a kone¢nu splatnost’ Gveru. V tomto smere poukazal na osobity charakter
zmluvy o aktivacii kreditnej platobnej karty ako spotrebitelskej zmluvy. Bol toho nazoru, Ze pri tomto type
zmluvy, kedy je stanoveny Uverovy limit a zo strany spotrebitefa dochadza k postupnému &erpaniu v
ramci Uveroveého limitu v fubovolnej vySke, preto nie je mozné uréit koneénu splatnost’ Uveru, nakolko
spotrebitel nie je asovo obmedzeny pri moznosti Cerpania Uveru prostrednictvom kreditnej karty.
Spotrebitel je obmedzeny len povinnostou splacania minimalnej splatky, ktora je stanovend bankou a
uhradza sa mesacne, najneskor v stanoveny den splatnosti. VySka splatky bola uvedena v Obchodnych
podmienkach VUB, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov
ato v €l. V bod. 41. Sud preto povazoval namietku Zalovanej, Ze zmluva neobsahuje vysku splatky za
neddvodnu.

1.3 V konani sud prvej instancie nemal za preukdzané, Ze by Zalovana dlznu sumu vo vyske 935,64 eura
uhradila, pricom uvedenu skuto&nost Zalovana ani nepoprela. KedZze sud vyhodnotil spotrebitelsku
zmluvu ako platnu bez existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru, dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je dévodny a opravneny a
preto zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi uhradila dizni sumu vo vyske 935,64 eura. Zalovana sa dostala
s plnenim do omeskania, preto priznal sud Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy
927,61 eura od 06.08.2015 do zaplatenia, t. j. odo dfa nasledujuceho po odstupeni Zalobcu od zmluvy.
V konani mal Zalobca plny uspech vo veci, preto sud s poukazom na ust. § 255 ods.1 CSP priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej inétancie
povazuje za nespravny, pretoZe rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Dévodila,
Ze ziadost' o aktivaciu kreditnej karty je uver spotrebitelsky, a preto musi obsahovat naleZitosti podla
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. To znamena, vySku splatky, udaj o konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru a vysku RPMN, ktorej absenciu namietala na pojednavani, pri¢om to
sud prvej inStancie vobec nezobral v ivahu a ani nezahrnul do rozsudku. Uviedla, Ze Ziadost o aktivaciu
karty obsahuje len vySku poskytnutého uverového limitu. Dodala, Ze Obchodné podmienky VUB, ktoré
by mali byt su€ast'ou Ziadosti o aktivaciu karty a kde by mala byt uvedena minimalna splatka vo vyske
5% z vyCerpanej istiny jej k Ziadosti o aktivaciu karty poskytnuté neboli. Poukazala na rozhodnutia k
Okresného sudu Roziava sp. zn. 10C/298/2016 zo dna 08.04.2016, Okresného sudu PreSov sp.zn.
24C/233/2015 zo diha 21.06.2016 a Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/545/2015 zo dria 28.06.2016.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a urcil, Ze predmetna zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze



odvolanie Zalovanej nie je  dbévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5.1 Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 04.08.2017 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 935,64
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 927,61 eura od 06.08.2015 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 04.10.2012 Zmluvu o aktivacii kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., typ karty MasterCard original+ s registraénym g&islom XXXXXXXXXX a
aktivaciou inkasa z Gctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX. Uviedol, Ze zalovana bola opravnena Cerpat kartou
penazné prostriedky maximalne do vySky uverového limitu. Banka jedenkrat mesacne, v def uzavierky,
vystavila drzitelovi hlavnej karty vypis z kartového G¢tu, kde vy€islila dlZnd sumu a uviedla vyska
minimalnej splatk. Zalovana bola povinna uhradit dlzni sumu najneskér v defi splatnosti v lubovolnej
vyske, minimalne vSak vo vy8ke minimalnej splatky stanovenej bankou. KedZe Zalovana diZznu sumu
nesplacala, Zalobca listom zo dfia 05.08.2018 odstupil od zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty. V odstupeni od zmluvy vy€islil dizna sumu, ktord Zalovana ku diiu odstupenia Zalobcovi dlhovala, t.
j- 1 082,78 eura (bez dalSich naslednych urokov z omeskania). VySka nesplatenej istiny ku dfiu podania
Zaloby predstavovala 927,61 eura a vySka nezaplatenych poplatkov 8,03 eura.

5.2 Okresny sud Nitra vo veci vydal platobny rozkaz dfia 25.09.2017 pod €. k. 9Csp/236/2017-44.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana podala v&as vo i platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim,
sud uznesenim zo diia 29.11.2017 &. k. 9Csp/236/2017-55 platobny rozkaz zrusil. Zalovana v odpore
uviedla, Ze zmluva o aktivacii kreditnej platobnej karty je spotrebitelskou zmluvou, do ktorej boli v€lenené
neprijatelné podmienky, a to zrdZky zo mzdy, rozhodcovska doloZzka vélenena v rozpore so zakonom,
splatka nerozdelena na urok a istinu a iné poplatky, z Coho vyplyva, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov.

6. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovanej z hladiska zisteného skutkového stavu preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutocnosti, pricom z vykonaného dokazovania v kone€nom dosledku vyvodil i spravny pravny zaver.

7. Vo vztahu k uplathnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, ked
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom, v ktorom Zalovana je spotrebitefom. Aj na zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch sa v zasade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s
vynimkou takych zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného
zdkonnika na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urCeny Obchodnym z&konnikom, v
dosledku kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju
Obchodnym zakonnikom.

8. Z predmetného konania vyplynulo, Ze Uverova zmluva ako konsenzudlny kontrakt bola uzavreta
riadne v pisomnej forme, Zalovana uUver Cerpala, ¢o Zzalobca preukazal predlozenym vypisom, pricom
Zalovana tuto skuto€nost’ nerozporovala a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami. Pokial
ide o posudenie Uveru ako bezurotného a bez poplatkov v zmysle vyjadreni Zalovanej, sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze predmetna Uverova zmluva - Ziadost o aktivaciu kreditnej karty nemoze
obsahovat’ konkrétny Udaj o kone€nej splatnosti Uveru. Predmetom daného zavazkového vztahu malo
byt opakované poskytovanie pefiaznych prostriedkov zo strany Zalobcu VUB, a.s., a to do urgitej
sumy ( 1.000 eur) v prospech diznika ( zalovanej ) prostrednictvom kreditnej karty za odplatu. Z
vymedzeného predmetu zmluvy teda vyplyva, Ze zmluva uzavretd medzi zmluvnymi stranami ma mat
povahu obchodnej zmluvy o Gvere. Uver jej mal byt poskytnuty vo forme tzv. revolvingového tveru, ktory
diZnikovi umozriuje Cerpat poskytnuté zdroje opakovane bez nutnosti opakovane Ziadat' o povolenie
gerpania. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat
neurditu dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver sa &erpa podla véle diznika a nasledne
veritelom dopifia. Odvolaci std preto zhodne ako std prvej in§tancie uvadza, Ze pri takomto type Gveru
nie je potrebné vymedzit datumom Gdaj o kone&nej splatnosti Gveru. V Obchodnych podmienkach VUB,
a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov je v &l. XI. upraveny
zanik zmluvy o vydani a pouzivani karty. Hned' v bode 80 je uvedené, Ze Zmluva, ktorej sucastou su tieto
Obchodné podmienky sa uzatvara na dobu neurcitu. V nasledujucich bodoch je suasne uvedeng, Ze
zmluva zanika aj dohodou zmluvnych stran, vypovedou jednej z nich alebo odstipenim banky od zmluvy.



Zaroven mdze drzitel karty poziadat’ aj o zruSenie kartového uctu ( bod 83). Vzhfadom k uvedenému
odvolaci sud nepovazoval namietku Zalovanej o neuvedeni udaju o kone&nej splatnosti za dévodnu.

9. Ako uz bolo uvedené vy3Sie na oznaleny pravny vztah sa primarne vztahuju ustanovenia
Obchodného zdkonnika, pretoZe ide o absolutny obchod a pri jeho kvalifikacii treba vychadzat z
ustanovenie § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, definujucich podstatné nalezitosti Uverove;j
zmluvy, ktorych nedodrZanie ma za nasledok neurditost obsahu zmluvy a jej neplatnost. Esencialnou
nalezitostou je urenie konkrétnej vysSky poskytnutého uverového ramca a vysky mesacnej splatky;
medzi nalezitosti zmluvy o Uvere zakon zaraduje ur€enie (oznacenie) zmluvnych stran, Specifikacia
zavazku veritela poskytnut penazné prostriedky a Specifikacia zavazku diznika poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Zalovana v odvolacom konani opakovane namietala, Ze zmluva neobsahuje uréenie vysky splatky.
Odvolaci sid sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze sudastou Ziadosti o aktivaciu
kreditnej platobnej karty VUB, a.s boli aj Obchodné podmienky VUB, a.s. na vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov, kde v €&l. V bod. 41 bolo vymedzené : "Drzitel
hlavnej karty je povinny uhradit sumu najneskor v defi splatnosti v flubovolnej vySke, minimalne v8ak vo
vyske minimalnej splatky stanovenej bankou. Vy8ka minimalnej splatky je uvedena vo vypise. Povinna
minimalna splatka bude VUB stanovena ako 5 % z vy&erpanej istiny, navy$ena o sumu poplatkov, trokov,
pripadne nesplatenu ¢ast minimalnej splatky z predchadzajucich obdobi a o sumu vy&erpanu nad ramec
uverového limitu, minimalne v8ak vo vySke 3 EUR pre kreditné karty typu MasterCard...“ Odvolaci
sud len dopifa, Ze v pripade revolvingového Gveru je bezné, Ze vyska mesacnej splatky je stanovena
percentualnou sadzbou, pretoze zmluvné strany dopredu nevedia ur€it aki sumu z Uverového ramca
diznik vy€erpa. Takto uréenu vySku mesacénej splatky preto treba povazovat za postacujucu. NavysSe
ako je uvedené v zmluvnych podmienkach, veritel oznamuje diZnikovi presnu vySku minimalnej splatky
v mesa&nom vypise, ktory vypis obsahuje aj dalSie naleZitosti ( uvedené v bode 36 OP). Zalovana tak
v kazdom mesacnom vypise banky mala uvedenu presnu vysku splatky v danom mesiaci.

11. Nakoniec odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa neuvedenia vy8ky RPMN povaZoval odvolaci
sud za novotu v odvolacom konani. V danom pripade Zzalovana v odvolani uviedla novy prostriedok
procesnej obrany, ktory nepouzila v uvedenom rozsahu v konani pred sudom prvej indtancie, preto tento
odvolaci dévod treba vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Ze novoty v odvolacom
konani méze odvolatel pouzit’ len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouzit
bez svojej viny. Zalovana sa vSak riadne dostavila aj na vyty&ené pojednavanie, avsak vysku RPMN
na pojednavani a ani v podanom odpore nenamietala. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovana mohla
tento prostriedok procesnej obrany bez akychkolvek pochybnosti pouZzit pred sudom prvej inStancie,
¢o sa v8ak nestalo, preto nan odvolaci sud nemohol prihliadat. Zaverom odvolaci sud poukazuje na
skutognost, Ze zalovana v bode C) Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty VUB a.s. potvrdila, Zze
v Prilohe €. 1 Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty je uvedené urolenie zakladnej,
sanké&nej urokovej sadzby, roénej percentualnej miery nakladov, ako aj informovanie o ich zmene. Preto
ak by aj tvrdila v prvoin§tanénom konani, Ze v zmluve nebola uvedena vySska RPMN, musela by toto
svoje tvrdenie preukazat.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej za neopodstatnené, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktory by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§
255 ods. 1 CSP). KedZe mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze Zalobcovi narok na ich ndhradu nepriznava.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



