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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G.,
K. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Marekom Radacovskym, advokatom so sidlom kancelarie v KoSiciach,
Zriedlova 3, proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad
4,1C0: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi s prisl, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo diia 28. septembra 2018 ¢.k. 20C/115/2012-273, o navrhu zalovanej na
vydanie dopifiacieho rozsudku, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit na ucet Okresného sudu Poprad sudny
poplatok vo vyske 522,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v rozsahu zrusenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze
,|. Sud zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeSkaniazamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 18,1%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je p o vin ny zaplatit na G&et Okresného sudu Poprad sudny poplatok vo vyske 522,-eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou o nahradu 3kody z ubliZzenia na zdravi
dorucenou sudu diia 14.6.2012 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola
uloZena povinnost nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 8.706,- eur, zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 8.592,- eur a nahrady straty na zarobku vo vySke 813,-
eur s prisluSenstvom. PrisluSenstvo Zalobca uplatnil vo forme Uroku z omeskania vo vyske 10% ro¢ne
zo sumy 8.706,- eur od 1.6.2011 do zaplatenia. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Zze dia 20.10.2009
asi 0 16,30 hod. bol ako spolujazdec os. mot. vozidla zn. J., t€astnikom dopravnej nehody, kedy vodi¢
P. E., viedol v smere do G. os. mot. vozidlo zn. O. T., R. J.-XXXJC, s vozidlom preSiel do protismeru,
zachytil fava zadnu €ast protiidiceho vozidla zn. C. XXX, R. T.-XXX, ktoré viedol G. T., a nasledne vrazil
do vozidla v ktorom sa viezol Zalobca, pricom Zalobca utrpel pri nehode uplné roztrhnutie dolnej &asti
Slachy dvojhlavého svalu ramena vpravo a podvrtnutie favého ramenného zhybu s poranenim svalov
umoznujucich rotaciu v ramennom zhybe. Vodi¢ovi os. mot. vozidla zn. O. T. P. E.ovi bolo uznesenim
vy$etrovatela OR PZ UJ a KP v G. vznesené obvinenie za predin ubliZzenia na zdravi podla ust. § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak a uznesenim Okresnej prokuratury G. zo dfa 29.7.2010, €. k. 3Pv 217/10-10
bolo trestné stihanie obv. P. E.a podla ust. § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavené, pricom podla
ust. § 216 ods. 2 Tr. por. mu bola uréena skusobna doba v trvani 18 mesiacov. Zalobca si uplatnil
narok v zmysle ust. § 427 Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 15 zékona ¢. 381/2001 Z.z., o



povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri
odSkodneni bolesti si uplatnil nahradu od3kodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
566 bodov bodového ohodnotenia a vychadzal pritom z celkovej vySky bodového ohodnotenia staZzenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1596 bodov, ktora bola Zalovanym €iasto¢ne uhradena.

3. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca véas.

4. Proti vyroku lIl. rozsudku stdu I. indtancie podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud
v napadnutom vyroku rozsudok zrusil a vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 odsek 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze vyrok o sudnom poplatku je neodévodneny a z odévodnenia
rozsudku sudu |. indtancie nie je mozné zistit, akymi Uvahami sa sud pri rozhodovani o vySke sudneho
poplatku riadil.

5. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 8C0/53/2019 zo dna 30. januara 2020 rozhodol tak, Ze:
.Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o nahrade trov konania.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému nérok na nahradu
trov celého konania vo vztahu k naroku na stazenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 100 %, vo
vztahu k naroku na nahradu za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti v rozsahu 100 %
a vo vztahu k naroku na mimoriadne navySenie staZzenia spolocenského uplatnenia v celom rozsahu
prisudenej sumy.*

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku,
preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze rozhodnutie vo vyroku lll. o zaplateni sidneho poplatku je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost.

7. Podla ust. § 225 odsek 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla odseku 2, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla odseku 3, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

8. Podla ustanovenia § 2 odsek 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vdak Zzalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva,
o urcenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi
nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

9. V danom pripade odvolaci sud rozsudkom sp.zn. 8Co/53/2019 zo dfia 30. januara 2020 rozhodol
len o odvolani Zalobcu. KedZe odvolaci sud nerozhodol o odvolani Zalovanej proti vyroku lll. rozsudku
sudu prvej indtancie, je mozné v zmysle ust. § 225 C.s.p. konvalidovat doplnenim vyroku rozhodnutia
formou dopifacieho uznesenia.

10. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia o povinnosti Uhrady sudneho poplatku uviedol
s poukazom na ust. § 2 odsek 2 zakona o sudnych poplatkoch, Ze vzhladom na status Zalovanej sud
predpoklady oslobodenia od sudneho poplatku nezistil. Sudny poplatok uréil vo vySke 522,- eur. Je
treba prisvedCit’ Zalovanej, Ze takéto odévodnenie rozhodnutia je nepreskimatelné. Sud prvej indtancie
neodévodnil, z akych predpokladov pri vypocte vychadzal a ¢o tvori zaklad vySky sudneho poplatku.



11. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost' je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkazZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé

12. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

13. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, ze zrusil rozsudok vo vyroku lll. o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok a vec vracia sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko nedostatocne oddévodnené rozhodnutie
je potrebné hodnotit' ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Povinnostou sudu I. inStancie bude nalezite odévodnit rozhodnutie o povinnosti uhrady sudneho
poplatku a ivahu, ktorou sa riadil pri rozhodovani o vyske sudneho poplatku.

14. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



