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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Milo$a Duri$a a Ing. Anny Cagalovej, v trestnej veci odsideného G. A.vského, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 21T/56/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 28.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného G. A., narodeného XX. XX.XXXX v
Nitre, trvale bytom U., S. XXX/X4, toho asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 21T/56/2018 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny G. A.vsky (dalej len ,odsudeny“) podal dia 13.08.2019 na Okresny sud Nitra navrh na
povolenie obnovy konania v pravoplatne skon¢enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 21T/56/2018.

Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dia 27.06.2019 bol odsudeny, okrem iného aj pre trestny €in v zmysle § 212 Trestného zakona.
Zakonom €. 214/2019 Z. z. bol s u€innostou od 01.08.2019 novelizovany aj trestny zakon, okrem iného
aj ustanovenie § 212 kradez, a to pod bodom 21 &lanku I. Vzhfadom na tuto pravnu Upravu poziadal
0 preskumanie naplnenia podmienok na obnovu konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, navrhol
zru8it napadnuté rozhodnutie v €asti, v ktorej je navrh dévodny a dalej postupovat podla § 404 Trestného
poriadku a spravodlivo rozhodnut.

Ustanoveny obhajca C.. G. G. podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra dia 11.11.2019 zotrval na
dbévodoch obnovy konania, ktoré vyplyvaju zo zakona €. 214/2019 Z. z., kde s ucinnostou od
01.08.2019 bol novelizovany Trestny zdkon ustanoveny § 212 trestného Cinu krddeze, kde doSlo k zmene
pravnej kvalifikacie, ktora zaklada dévodnost’ navrhu na obnovu konania.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 28.05.2020 sud oboznamil navrh odsideného na obnovu konania,
opatrenie o ustanoveni obhajcu odsudenému a doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania podané
ustanovenym obhajcom. Dalej oboznamil pripojeny spis Okresného Nitra sp. zn. 21T/56/2018, z neho
najma rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/56/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra
zo dia 27.06.2019, sp. zn. 4To/32/2019.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/56/2018 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/56/2018 zo dfia 25.01.2019, pravoplatnym vo vztahu k odsiudenému dna
27.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn.4To/32/2019, uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym



stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci, a to 4 ks Sroubovakov s plochym hrotom, 1 ks kriZzovy
Sroubovak s Cervenou ruckou,1 ks zahradna hadica zelena 1m,1 ks ZIté Cerpadlo,2 ks pumpa,1ks
Sroubovak s modrou a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud nasledne vykonal vysluch odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu na obnovu konania, pri¢om
na doplnenie uviedol, Ze podfa § 3 odsek 3 Trestného zakona sa pre trestnost €inu vyZaduje umyselné
zavinenie, ak tento zékon vyslovne neustanovuje, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti. S poukazom na
toto zakonné ustanovenie chcel poukazat na to, Ze predmetné veci nekradol, dokonca z miesta €inu
odi8iel. Nemal v umysle kradnut veci, je vSak pravdou, Ze sa podielal na tejto trestnej €innosti tym, Ze
spoluobZalovaného H. viezol na motorovom vozidle zn. Audi. Co sa tyka jeho osobnych pomerov, v
tomto smere upriamil pozornost na to, Ze je otcom maloletého dietata (dcéry vo veku 8 rokov), ktora v
dosledku toho, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, Zije v neuplnej rodine, trpi nedostatkom financii.
Chcel by uz nadalej viest riadny Zivot, riadne sa zamestnat, splatit svoje dlhy. TieZ je spoluvlastnikom
rodinného domu spolu so svojim bratom. Nechce, aby kvéli nemu aj tento brat mal problémy, Ze nebude
schopny hradit’ vydavky spojené s uZivanim nehnutelnosti. Nechce, aby prisli o strechu nad hlavou. S
poukazom na suhrn vSetkych tychto skuto&nosti by chcel ist’ €¢im skér na slobodu, aby mohol viest riadny
Zivot, zamestnat' sa a starat sa o svoju rodinu.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom koneénom navrhu navrhol Ziadost odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietnut. V predmetnej trestnej veci bola podana obZaloba, z ktorej vyplyvali
vSetky dovody na rozhodnutie Okresného sudu a Krajského sudu. Okresny sud uloZil odsudenému trest
vo vymere 6 (Sest) rokov. Odsudeny podal odvolanie proti vyroku o treste a Krajsky sud v Nitre rozhodol
o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody na 4 (Styri) roky a takisto o treste prepadnutia veci. Pokial
ide o vymeru trestu, zohladiuje sa jednak vek osoby, trestna a priestupkova minulost’ osoby, ktorej je
trest ukladany, pri¢om odsudeny spachal skutky v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, v kritickej
dobe mal 19 priestupkovych postihov.

Obhajca odsudeného v koneénom navrhu poukazal najmd na skutoCnost, Ze s uc&innostou od
01.08.2018 bol novelizovany trestny zakon - ustanovenie § 212 Trestného zakona, kde doslo k zmene
pravnej kvalifikacie a tato skutoCnost’ v prvom rade oslovila odsudeného, aby podal navrh na obnovu
konania dia 12.08.2019 a predovsetkym tento moment a tato vyznamna pravna skutonost viedla
odsudeného k tomu, Ze je toho nazoru, Ze skutok, pre ktory bol odsudeny v ase, ked bol pravoplatne
odsudeny, je pre neho omnoho nepriaznivejsi, ako sa zmenila novela.

Odsudeny v koneénom navrhu Ziadal sud, aby navrhu na obnovu konania vyhovel a obnovu konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 21T/56/2018 povolil, pretoZze ma za to, Ze v zmysle novely by
mohol mat uloZeny priaznivejsi trest. Okrem toho, Ze mu bol v tejto veci ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky, vzhfadom na to, Ze tieto skutky spachal v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, doslo aj k premene tohto trestu, v dosledku €oho ma celkovo 7 (sedem) ro€ny trest odfiatia
slobody. Pokial by sud navrhu vyhovel a ulozeny trest zmiernil, mal za to, Ze aj takyto trest spolu s
premenenym trestom by bol dostato¢ny na jeho prevychovu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, Ci o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, Ci tieto skuto€nosti alebo ddkazy boli alebo neboli zndme sudu (R
10/1976). Obnova konania je zaloZzena na skimani a hodnoteni novych skuto€nosti alebo dokazov, ktoré
su sudu predloZzené ako realne skuto€nosti alebo dékazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa



sud obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo dékazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku. Nové skutognosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi
dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je
okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Ze musi
ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhladom na tieto nové skuto€nosti a dékazy by pévodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka.
Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodatoéne (po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/56/2018),
teda neboli sudu skér zname a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku
odbvodriovali povolenie obnovy konania.

Odsudeny pévodné rozhodnutie sudu napadol z dovodu zmeny pravnej kvalifikacie ustanovenia § 212
Trestného zakona (nakolko pévodne ulozeny trest vo vymere Styri roky so zaradenim jeho vykonu do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia je prefiho nepriaznivy a bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu) a na ako novu skuto€nost poukazal na zdkon €&islo 214/2019
Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &islo 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Trestny zakon®) a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,Novela), ktory
nadobudol uc€innost dria 01.08.2019, teda az po spachani predmetného skutku a po jeho odsudeni (po
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia).

Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku uréuje podmienky povolenia obnovy konania, ktoré
sa v8ak tykaju nedostatkov v skutkovych zisteniach, vratane osoby pachatela, ako skutoénosti alebo
dbkazov sudu skor neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Tieto
podmienky sa v8ak v ziadnom pripade netykaju pravneho stavu, to znamena, Ze sa netykaju zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Zo znenia ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného
zdkona vyplyva, Ze trestnost €inu sa posudzuje a trest na uklada podfa zakona ucinného v Case,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi, teda neskorsi zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi, mozno pouzit' len do vyhlasenia
rozsudku v danej veci. Novela Trestného zakona, na ktoru odsudeny poukazuje vo svojom navrhu
na povolenie obnovy konania, nadobudla G€innost dfia 01.08.2019 a rozsudok Okresného sudu Nitra,
sp.zn.21T/56/2019 bol vyhlaseny dfia 25.01.2019 a rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn.4To/32/2019
dfia 27.06.2019. Odsudenému bol trest uloZzeny podla zasad pre ukladanie trestu podla Trestného
z&kona ucinného v Case, ked mu bol tento ukladany.

Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Trestny zakon v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. neobsahuje
Ziadnu pravnu upravu rezimu prechodného spolupdsobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového
pravneho predpisu na vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom, teda prechodné ustanovenia,
ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie sudu.

Odsudeny v pdvodnom konani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2 Pv 182/18/4403 a zarover v pévodnom konani
nenamietal Ziadne skutkové okolnosti pripadu, preto sud vo vztahu k odsudenému vykonal dokazovanie
iba pokial i$lo o vyrok o treste a o nahrade $kody. Co sa tyka neimernosti trestu vo vztahu k zavaznosti
trestného ¢&inu, k osobnym pomerom a k ucelu trestu, sud dava do pozornosti, Ze na zaklade odvolania



odsudeného proti rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/56/2018, Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo dnia 27.06.2019, sp. zn. 4To/32/2019 zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste
a konStatoval, Ze trest uloZzeny odsudenému sudom prvého stupria (rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp.zn.21T/56/2018 zo dfia 25.01.2019), sice na spodnej hranici upravenej zakonnej trestnej sadzby
(6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, § 38 odsek 5 Trestného zakona ) v trvani 6 (Sest) rokov a 7
(sedem) mesiacov, bol pre odsudeného neprimerane prisny a preto odvolaci sud pri ukladani trestu
odsudenému pri priznani troch vyraznych a podstatnych polah&ujucich okolnosti (§ 36 pismeno ),
pismeno n), pismeno k) Trestného zakona) a zisteni jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pismeno m/
Trestného zakona) rozhodol o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody podla ustanovenia § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno €) Trestného zdkona a ulozZil mu trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky nepodmienecne (podla Trestného zakona platného a ucinného v &ase spachania skutku) a trest
prepadnutia veci patriacich odsudenému Specifikované vo vyroku predmetného rozsudku.

Druh ukladaného trestu (nepodmienecény trest odnatia slobody) nebol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, &i uz vzhladom na osobné pomery pachatela, zavaznost jeho protipravneho konania, vyznam
chranenych zaujmov, vysku spdsobenej Skody, ani vzhladom okolnosti pripadu. U&elom trestu je
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom, vytvorit podmienky pre jeho prevychovu a odradit
inych od pachania trestnych €inov a zaroven je aj moralnym odsudenim pachatela spolo¢nostou.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine alebo Ze by uloZeny trest vo vymere
Styri roky nepodmieneéne bol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného &inu. Vzhfadom na vysSie
popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsideného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni od jeho oznamenia na Okresny sud Nitra.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



