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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu J. L., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom T. P., Y. XX/XX, pravne zastupeny: Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia
93, Poprad, proti zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava,
ICO: 36 062 235, v zast. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO
00 151 700, v konani o zaplatenie 9.824,10 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 10. maja 2019, ¢. k. 14C/31/2016-108 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujucej €asti vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi
sumu 4847,70 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, s vynimkou vyroku o uroku z
omeskania.

Meni rozsudok vo vyroku o uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4847,70 eur od 21.05.2016
do zaplatenia tak, zZe v tejto Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,48 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4847,70 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo
sumy 4847,70 od 21.5. 2016 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznav a zalobcovi vo€i Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych sud
rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 100 odsek 1, § 106 odsek 1, § 444, § 517
odsek 1 zékona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 3 odsek 1,
2,84 odsek 1,2,§50dsek 1,2 a5, §9 odsek 5,, 6, § 10 odsek 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.%),
§ 3 odsek 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou z 5.5. 2016 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu k uhrade sumy 9824,10 eur titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Narok
odoévodnil tym, Ze dia 23.12. 2014 doslo medzi Popradom a obcou SpiSské Bystré k vaznemu
poskodeniu zdravia Zalobcu, pri€om nehodu zapri€inil vodi¢ osobného auta znacky L. Z. F. Y priCom
vina vodi¢a bola uznana trestnym rozkazom vydanym OS Poprad sp. zn. 4T/52/2015 zo dfia 15.5. 2015,
ppl. 9.6. 2015.

Vodi€ nebol poisteny, a preto zalobca si uplatnil narok u Zalovane;.

4. Zalobca si dal vypracovat lekarske posudky MUDr. R. K., primarom oddelenia urazovej chirurgie a
JIS Nemocnice Y. a.s., ktory priznal Zalobcovi bolestné vo vySke XX, XX bodu a stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 550 bodov.

5. Na zaklade predlozenych lekarskych sprav uznala zalovana Zalobcovi 45 bodov za bolestné, za
ktoré mu vyplatila 702,41 eur. V prevySujucej ¢asti narok neuznala, a preto si zalobca uplatnil ndrok na
vyplatenie za 572,5 bodu vo vySke za 1 bod - 17,60.

6. Zalovana podanim zo 17.6.2016 namietala uplatiiovant polozku 80 b- v &asti navy$enia + 22,5 bodu
z dévodu dlhodobej bolesti hrudnej kosti a z dévodu, Ze operaény zakrok nebol indikovany a pri lie€eni
sa nevyskytli komplikacie a ani sa nevyZadoval bolestivejsi spdsob lieCenia.

7. Odskodnenie za poloZzku 254-vazne duSevné poruchy neuznal z dévodu, Ze nebola preukazana
zdravotnou dokumentaciou, takisto ako aj u polozky 300a. Zarovern namietal svoju pasivnu legitiméaciu
a taktiez preml€anie naroku.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud |. inStancie k zaveru, podla ktorého zalobca
utrpel v doésledku dopravnej nehody dria 23.12. 2014 poskodenie zdravia, pricom nasledne bol mu
primarom MUDr. R. K. vypracovany posudok o bolestnom s priznanim 67,5 bodu a dfia 23.11. 2015 mu
bolo priznanych 550 bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia. V predmetnom lekarskom posudku
je uvedena polozka 254-vazna duSevna porucha po tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy, a
poloZzka 300a-obmedzenie pohyblivosti hrudnika nasledkom poranenia hrudnej steny.

9. Zo zaverov znaleckého posudku mal sud preukazané, ze polozka 254 podla priloha zakona ¢.
437/2004 Z.z. je nespravne pouzita vzhfadom na to, Ze v pripade Zalobcu vyvolavajucim momentom
psychickej poruchy bol psychicky stres a nie samotné poranenie. Jeho stav mal byt hodnoteny podla
polozky 255. O tejto skutoCnosti svedcCia aj nalezy MUDr. O. z 1.6. 2015 a nasledné zhrnutie jeho stavu
MUDr. U. Q. zo dna 12.1. 2017. Zaroven znalec konstatoval, Ze posttraumaticka porucha u zalobcu
mala ohrani¢ené trvanie, v suasnosti sa uz neprejavuje a jeho su€asna uzkostna porucha uz nie je
jednoznaclne pripisatelna predmetnej havarii.

10. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, nenamietal vysledky znaleckého dokazovania a Ziadal doplatit’
celkovu sumu v pocte spolo€ne nepriznanych 282,5 bodov, t.j. pri cene 17,16 eur predstavuje sumu
4847,70 eur.

11. Zalovana poukézala, Ze Zalobca bol uz od roku 1999 lieeny pre psychicky stav a teda spravne bolo
konstatované, Ze su€asné poskodenie nevyplyva z posttraumatickej stresovej poruchy a Ze nepriaznivé
dosledky rozhodné pre SSU musia existovat v pritomnom &ase.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou sud |.
indtancie je toho nazoru, Ze Zaloba je v Casti ddvodna a to v naroku za nevyplatené bolestné v rozsahu
22,5 bodu a v €asti SSU v hodnote stanovenej znalcom vo vySke 260 bodov, ¢o pri hodnote bodu 17,16
eur predstavuje sumu 4847,70 eur. Uvedenu sumu preto zaviazal uhradit’ Zalovanu Zalobcovi vo vyske
bodov, ktoré znalec MUDr. K. K. kon&tatoval v zavere svojho znaleckého posudku &. XX/XXXX z.o dfia
28.6. 2018.

13. Pozadovana vyska v Zalobe v3ak nezodpoveda pre vySSie priznanie SSU, kedZe skutoéne
sucCasny stav zalobcu nevyplyva z posttraumatickej poruchy spdsobenej dopravnou nehodou, a preto



v prevysuijucej &asti zalobu zamietol. Zaloba bola dorudena 5.5. 2016 a teda Urok z omeskania patri
Zalobcovi od 21.5.2016.

14. Kotazke preml€ania sud konstatuje, Ze dopravna nehoda nastala 23.12. 2014 ale ustaleny zdravotny
stav bol neskér, t.j. 31.3. 2015, a Zzaloba bola podana 5.5. 2016, teda nejde o preml&anie, ked neuplynula
dvojro¢na subjektivna premli€acia doba pre uplatnenie naroku na nahradu Skody ani trojro€na objektivna
premi¢acia doba.

15. Aj otdzka namietky pasivnej legitimacie, ktoru vzniesla Zalovana neobstoji, kedZe Zalovana
vystupuje v zastupeni Allianz-Slovenska poistoviia a.s.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), tak, Ze Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v pinom rozsahu, kedZe vySka
plnenia zavisela od odbornych lekarskych posudeni a Uvahy sudu (zvySenie staZenia spolocenského
uplatnenia), preto je podfa sudu I. inStancie spravodlivé, aby sud Zalobkyni priznal pIni nahradu trov
konania.

17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie v€as. Podané odvolanie odbvodnil ust.
§ 365 odsek 1 pism. e), f) a h) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla odvolatela sud prvej inStancie nespravne
posudil pasivnu legitimaciu zalovanej, opodstatnenost’ naroku, premli&anie naroku, priznanie urokov z
omeskania a tieZ nespravne posudil a rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Namietku pasivnej
vecnej legitimacie povazuje Zalovana za plne dévodnu. Slovenska kancelaria poistovatefov si mohla
vybrat, i v konani bude vystupovat sama alebo na zdklade riadneho plnomocenstva sa v konani necha
zastupit' niektorym z &lenov kancelarie, pripadne inym subjektom. Ma za to, Ze oznacdenie Zalovanej
nekoreSponduje s platnou pravnou upravou podfa zakona €. 381/2001 Z.z.

18. Zalovana dalej namietala vo svojom odvolani priznanie Zalobcovi narok za nevyplatené bolestné
v rozsahu 22,50 bodov, kedZe dany narok nebol preukdzany. U Zalobcu pri lie€eni sa nevyskytli
komplikacie, ani sa nevyZadoval bolestivejSi spbsob lie¢enia. DlIhodoba pritomnost’ bolesti hrudne;j
kosti nebola dovodom pre zvySenie zakladného bodového hodnotenia v zmysle § 9 ods. 5 pism. b)
zdkona €. 437/2004 Z.z. Rovnako aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 12.4.2019 uviedol,
Ze celkova suma, ktora ma byt Zalobcovi doplatena je 4655,- eur pri hodnote bodu 16,48 eur, a teda uz
nerieSil narok nahrady za bolestné, ktoré sud zalobcovi bez zddvodnenia priznal. K poloZke o nahrade za
stazené spologenské uplatnenie Zalovana uviedla, Ze nepriaznivé dosledky musia existovat' v pritomnom
Case, teda v Case rozhodovania sudu o tomto naroku a len v pripade, ak v ¢ase rozhodovania sudu o
tomto naroku tento existuje a zaroven spifia podmienku, Ze tento obmedzuje poskodeného v uplatneni
v Zivote a v spolo€nosti méze byt priznana nahrada. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. K. je
zrejmé, Ze u zalobcu sa po autonehode s odstupom cca 4-5 mesiacov zhorsil jeho psychicky stav, ktory
ale bol nepriaznivy, a na ktory sa lie€il uz od roku 1999, pri¢om trvanie tohto zhor3enia zdravotného
stavu znalec ohranicil obdobim medzi majom, novembrom - decembrom 2015 s tym, Ze po tomto
obdobi znalec konstatuje sice prejavy uzkostnej poruchy u Zalobcu, avSak také, ktoré nemaju priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy po dopravnej nehode. Vzhladom nato, Ze posttraumaticka stresova
porucha mala len kratke Casové trvanie, znalec uvadza, Ze v danom pripade neméze ist o celoZivotné
nasledky a posttraumaticka porucha sa v su€asnosti u Zalobcu nevyskytuje. Z uvedeného dévodu
zalobcovi neprindlezi nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotena polozkou 255. Za
nespravne povazuje zalovana rozhodnutie sudu prvej inStancie i v €asti vznesenej namietky premli€ania.
Zalobca si v konani uplatnil nahradu za stazenie spologenského uplatnenia za polozku 254, ktora vSak
vykonanym dokazovanim nebola potvrdena. Za poloZzku 255, ktora vyplyva zo znaleckého posudku
nebola pévodnym Zalobnym navrhom uplatnena nahrada, pri€¢om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
jej trvanie bolo ohrani¢ené obdobim od maja do decembra 2015. Vychadzajuc z dikcie zakona je takto
zrejmé, Ze lehota na uplatnenie naroku v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika uplynula najneskér diia
31.12.2017, nakofko u Zalobcu najneskér v decembri 2015 doslo k stabilizacii zdravotného stavu. Ma
zato, Ze sud mal zohladnit Zalovanym uplatnenud namietku premi¢ania vo vztahu k polozke 255.



19. Za nespravne povazuje Zalovana aj rozhodnutie sudu I. indtancie v €asti priznanych urokov z
omeskania. Podla § 11 ods. 8 zdkona &.381/2001 Zb. je povinny poistovatel zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu len v pripade, Ze si nesplni povinnosti podla ods.6.
V zmysle ods. 6. po ozndmeni Skodovej udalosti a uplatneni naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného je poistovatel povinny bez zbyto&ného odkladu zacat’ preSetrenie, nasledne poskytnut
poistné plnenie v opravnenom rozsahu, resp. poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut resp. znizit' poistné plnenie poukazané poskodenému. Je nesporné,
Ze Zalovana poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov ozndmenim zo dna 22.4.2016, pre
ktoré mu odmietla poskytnut poistné plnenie a preto sa Zalovana nemohla dostat do omeskania s
plnenim. KedZe aZ doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu sa Zalovana dozvedela o vySke nahrady
Skody, ktoru je povinna plnit Zalobcovi, nemohla sa dostat do omeskania so svojim plnenim skér ako
uplynutim lehoty na plnenie ustanovenej v pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej. Poukazal aj na
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018, sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo
dna 26.2.2019, ktory zjednotil rozhodovaciu prax v otazke ,aké su désledky omeSkania poistovatela
s poskytnutim plnenia podla § 11 ods.7 zdkona €.381/2001 Z.z.%, &i je moZzné na toto omesSkanie
aplikovat’ ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z.z.. Dovolaci sud pri posudzovani dovolacej otazky dospel k zaveru, Ze pefiazna sankcia v
podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods.8 zakona €.381/2011 Z.z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenejv § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2011 Z.z. uelom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. SkutoCnost, Ze
poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poSkodeného, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. do omeskania. K vyroku o trovach konania
uviedol, Ze je v rozpore s ust. § 255 odsek 1 C.s.p., podla ktorého mal rozhodnut podla pomeru Uspechu
VO Veci.

20. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
uviedol, Ze subjektom, ktorého zalobca oznacil ako Zalovaného je Slovenska kancelaria poistovatelov a
oznaclenie tohto subjektu bolo vykonané plne v sulade s ust. C.s.p.. Slovenska kancelaria poistovatefov
ani svoju pasivnu vecnu legitimaciu nenamieta. Poukazal na to, Ze ak by aj sud vyhodnotil, Ze Zalovany
nie je zastupeny ex lege, nemozno ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vyhodnotit ako
dovodnu. K vyske priznanej nahrady Skody na zdravi titulom bolestného a staZzenie spolocenského
uplatnenia Zalobca uviedol, Ze sud zohladnil zavery znaleckych posudkov a priznal nahradu Skody
v uvedenej vySke. K namietke premli€ania uviedol s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/295/2009, Ze pre vznik naroku na bolestné nie je rozhodujuca len Skodova udalost' (defi
drazu), ale tiez okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode (jej vyske). Zalobcov stav bol ustaleny
31.03.2015, kedy bolo ukonéené aj lieCenie. Na zaklade toho si dal Zalobca vypracovat znalecké
posudky o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia. Dfia 1.4.2015 mu bol vypracovany posudok
o bolestnom a 23.11.2015 mu bol vypracovany posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia. V uvedené
dni sa dozvedel Zalobca o vyske Skody. Zaloba bola
podana diia 5.5.2016, teda pred uplynutim premli&acej doby.

21. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom podania sa ni¢
nemeni na podanom odvolani. Nadalej trva na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Tvrdenie Zalobcu
k vySke Skody, Ze vo veci boli ustanoveni viaceri znalci, ktori vyhotovili znalecké posudky a dali v nich
odpoved na zadané otazky je zavadzajlce, pretoze v konani bol iba jeden znalecky posudok, ktorym
bola vyvratena poloZka, za ktoru si uplatfioval Zalobca narok. Trva aj na vznesenej ndmietke premli€ania
z dévodov uvedenych v odvolani. Vo zvySku poukazal na podané odvolanie.

22. K vyjadreniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Nadalej ma za to, Ze subjektom, ktorého
oznadil Zalobca ako Zalovaného je Slovenskéd kancelaria poistovatelov a oznacenie tohto subjektu bolo
vykonané v sulade s ust. C.s.p. Vo vztahu k namietke premli&ania opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze
dopravna nehoda sa stala 23.12.2014, ustaleny zdravotny stav bol 31.3.2015, posudky boli vypracované
1.4.2015 a 23.11.2015, zaloba bola podana 5.5.2016, teda v&as, pred uplynutim preml€acej doby.

23. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je v asti dévodné.

24. Podla § 2 odsek 1 zakona €. 437/2004 Z.z. bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla odseku 2 staZenie spolo&enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

25. Podla § 4 odsek 1, 2 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

26. Podla § 5 odsek 1 zékona €. 437/2004 Z.z. pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

27. Podra § 7 odsek 1 zakona &. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla odseku 6 ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom
hodnoteni staZenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku, méZu osoby uvedené v odsekoch
3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podfa osobitného predpisu.

28. Podla § 10 odsek 1 zakona €. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloCenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spolo€enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

29. Podfa § 11 odsek 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z.z.“), poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at predetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla odseku 7, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorucéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla odseku 8, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu.15a)



30. Podrla § 24 odsek 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla odseku 9, kancelaria mbzZe na zaklade dohody poverit' &lena kancelarie vykonom pdsobnosti podla
odsekov 2, 7 a 8 v mene a na uc€et kancelarie.

31. Ktvrdeniu Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza: Pasivne vecne
legitimovana je Slovenska kancelaria poistovatelov (dalej len ,kancelaria®) v sulade s ust. § 24 ods.
2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Podfa ust. § 24 ods. 9 citovaného zdkona kanceldria mdze na
zaklade dohody poverit’ ¢lena kancelarie vykonom pdsobnosti podfa odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet
kancelarie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze kancelaria oznamenim o postupeni vysporiadania naroku Zalobcu
zo dfia 26.01.2015 (€.1. 10) poverila v zmysle § 24 ods. 9 zdkona €. 381/2001 Z.z. vybavenim Skodovej
udalosti spolo¢nost’ Allianz- Slovenska poistoviia, a.s.. Oznamenim o poukazani nahrady Skody zo dha
30.11.2015 Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s. vybavila poistnd udalost €. XXXXXXXXXX vo svojom
mene. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze kancelaria spinomocnila dita 23.5.2016 JUDr. R. S., pravnika
spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. k zastupovaniu kancelérie v konani pred Okresnym
sudom Y. sp.zn. 14C/31/2016 az do pravoplatného skoné&enia veci (€.l. 22). PInomocenstvom zo dfa
29.03.2019 (€.I. 103) kanceléria splnomocnila JUDr. B. Q., zamestnanca spolo¢nosti Allianz-Slovenska
poistovia k zastupovaniu kancelarie v sudnom konani pred Okresnym sudom Y. sp.zn. 14C/31/2016,
»S tym, Ze menovanu pravnicku osobu poveruje na vSetky pravne ukony v tomto konani a to az do
pravoplatného ukoné&enia sporu.“ Namietka nedostatku vecnej legitimacie, ktord vzniesla spolo¢nost
Allianz-Slovenska poistoviia je podla nazoru odvolacieho sudu nedévodna.

32. K namietke nespravne priznanej vySky nahrady Skody na zdravi odvolaci sud uvadza, Ze sud |I.
inStancie spravne rozhodol a odévodnil to v bode 23 napadnutého rozsudku, vychadzal zo znaleckého
posudku, ktorym nebol spochybneny narok na vyplatenie bolestného. Znaleckym posudkom bolo
konstatované, Ze ,bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vypracované MUDr. K. M.,
dnia 23.11.2015 je podla nazoru znalca MUDr. K. nespravne z dévodu, Ze mal byt posudzovany podla
polozky &. 255 podfa prilohy zakona &. 437/2004 Z.z. a to na jej dolnej hranici, t.j. 260 bodov*. Z
uvedeného vyplyva, ze lekarsky posudok v &asti naroku na priznanie bolestného vo zvySnych 22,5
bodov nebol spochybneny znaleckym posudkom. Zalobca si na pojednavani diia 12.4.2019 uplatnil
nepreplatenych 282,5 bodov (teda 260 + 22,5 bodov). Preto sud I. indtancie spravne priznal narok na
Zalobcom uplatnenych a Zalovanou neuznanych 22,5 bodov, na podklade lekarskeho a znaleckého
posudku. Vo€i zaverom znaleckého posudku strany sporu nemali namietky.

33. K namietke preml€ania odvolaci sud uvadza:

Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 9.824,10 eur titulom bolestného a stazenia spoloéenského
uplatnenia. Dopravna nehoda sa stala 23.12.2014, lekarsky posudok v sulade s ust. § 8 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z.z. sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustéleny,
spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi. U Zalobcu bol ustaleny zdravotny stav
31.03.2015, kedy bolo ukon&ené aj lieCenie, Zaloba bola podana dfia 5.5.2016. Znaleckym posudkom
bolo konStatované, Ze uplatnena polozka 254 podfa prilohy citovaného zékona je nespravne pouzita a
ma byt hodnoteny podla polozky 255 tej istej prilohy zakona, pricom poloZzky 254 a 255 su su€astou
prilohy Il. bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri Urazoch zakona &. 437/2004
Z.z.

34. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 226/2013 zo dha 28. januara 2015 ,,Odvolaci sud
v sulade s ustalenou sudnou praxou vychadzal z nazoru, ze poSkodeny sa o Skode vo forme stazenie
spoloCenského uplatnenia dozvie v Case, ked sa po skon&eni lie€by jeho zdravotny stav ustalil natolko,
Ze je mozné objektivne vykonat' jeho ohodnotenie a teda, Ze ziskava vedomost o Skode spravidla z
lekarskeho posudku, ktorym bolo staZenie spologenského uplatnenia ohodnotené®. (Porovnaj rozsudok
NS SR z 27. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2010, rozsudok NS SR z 28. februara 2011 sp. zn. 4 Cdo
152/2010, uznesenie NS SR zo dfa 5. augusta 2010 sp.zn. 3 Cdo 295/2009).

35. Podla ust. § 100 odsek 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky



majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

36. V zmysle ust. § 100 Obcdianskeho zakonnika premli&aniu podliehaju majetkové prava. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud povazuje pravo na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia ako jeden
celok, ktory nemozno triestit na zdklade jednotlivych poloziek uvedenych v prilohe Il. k zakonu ¢&.
437/2004 Z.z. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze nepriaznivy psychicky stav Zalobcu stoji na totoZnom
skutkovom zaklade bez ohlfadu na zaradenie pod polozku 254 alebo 255. Z dévodu vysSie uvedeného
odvolaci sud povazuje narok Zalobcu na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia za podany v¢as
a z tohto dévodu vznesenu namietku premi€ania zalovanou za nedévodnd.

37. Odvolaci sud sa stotoZnil s namietkou odvolatela v Casti priznanych urokov z ome$kania. Pri
posudzovani naroku zalobcu na zaplatenie Uroku z omes$kania narok na ich zaplatenie vznika v sulade
s § 11 ods. 8 zékona €. 381/2001 Z.z. v nadvaznosti na nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods.
6 cit. zakona.

38. Sud . indtancie priznal uroky z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4847,70 eur od 21.5.2016.
Lekarsky posudok o hodnoteni bolestného bol vypracovany 1.4.2015, lekarsky posudok o hodnoteni
staZenia spologenského uplatnenia je datovany dfia 23.11.2015. Oznamenim o poukazani nahrady
Skody zo dnia 30.11.2015 Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. oznamila Zalobcovi vysledok vypoctu Skody
na zdravi, kde uznala bolestné v pocte 45 bodov, a vypoCet Skody na vozidle. Z obsahu odvolania
Zalovanej vyplyva, a Zalobca to vo svojich vyjadreniach nevyvratil, Ze Zalobcovi poskytla pisomné
vysvetlenie dovodov oznamenim zo dfia 22.4.2016 pre ktoré odmietla poskytnut plnenie. Kedy bolo
dorudené podanie Zalobcu o naroku na nahradu $kody Zalovanej z obsahu spisu nevyplyva. Zalovanému
tak nevznikla povinnost zaplatit uroky z omeSkania v zmysle 11 ods. 8 citovaného zakona a jeho
povinnost plnit vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pri¢om do
omeskania by sa Zalovany mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit Zalobcovi vySku priznanej nahrady $kody.

39. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze penazna sankcia v podobe urokov omeskania upravena v § 11
ods. 8 cit. zadkona je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/
alebo b/ v 3-mesacdnej lehote a jej u¢elom je ochrana poSkodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom
tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€inna a aby bola natena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov
poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeskania je tak
viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o
naroku poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak
nie je, ako mala, resp. mohla inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Z uvedenych skutkovych zisteni je
podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze povinnost' Zalobcovi zaplatit' iroky z omeskania podla
11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z nevznikla.

40. Vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania by zodpovedal zneniu ust. § 255 ods. 1 C.s.p., ak
by mal Zalobca narok na urok z omeskania tak, ako mu ho sud I. indtancie vo vyroku I. priznal.

41. Za stavu, ak v zmysle horeuvedeného oddvodnenia Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 4847,70 eur od 21.5.2016 do zaplatenia nepatri, podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno
uvedenu skutoénost’ nezohladnit a priznat Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

42. Finan&né vyjadrenie prisudenej sumy Zalobcovi priznanej a uplatnenych urokov z omeskania dava
podklad pre vypocet podla pomeru uspechu. Pomer Uspechu a neuspechu je matematickym vypoétom
(4847,70 priznana suma + 975 suma vySky 5% urokov z omeskania od 21.5.2016 do 28.5.2020 =
5823,20; 1 % = 58,232; 4847,70:58,232= uspech zalobcu 83,24 % - 16,76 % neuspech zalobcu = 66,48
% uspech Zalobcu).

43. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla ust. § 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o
uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4847,70 eur od 21.5.2016 tak, Ze v tejto Casti zalobu
zamietol.



44. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 odsek 1, 2 v spojeni s § 262 odsek
1, § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze zalobca ma narok voéi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu
66,48 %.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



