Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 7PP/14/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124010273

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Vojsovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124010273.1
Uznesenie

- 5-7Pp/14/2024

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX. XXXX

v C., trvale bytom D. E. XXX, t. & v NOO a UVTOS Trengin, o navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v NOO a UVTOS Trengin
dfia 04.03.2024, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om takto

rozhodol:
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I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/72/2020 zo dfa 06.09.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/94/2021 zo dna 25.01.2022.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému ur€uje skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky a su¢asne
sa nariaduje probacny dohl'ad nad odstidenym vo vymere 1 (jeden) rok a zaroven sa odsudenému uklada
v Case probacného dohladu nasledujuce obmedzenie:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/72/2020 zo diia 06.09.2021 (€. I. 10) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/94/2021 zo diia 25.01.2022 (€. I. 13), a to pre:



- pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zakona,
- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
na vykon ktorého nastupil dia 23.05.2022 a ktory ma predpokladane vykonat dna 23.01.2025.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 04.03.2024.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) Ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k navrhu odsudeného A. B. o podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Menovany sa narodil XX.XX.XXXX v Trencine. Je
rozvedeny, otec dvoch dospelych synov. Ukon&ené ma stredné odborné vzdelanie

bez maturity, v odbore murar. Pred nastupom do vykonu trestu nepracoval, pomahal partnerke v jej
kvetinarstve, predtym pracoval ako skladnik. Trvaly pobyt méa v obci Moravské

Lieskoveé 681. V minulosti bol trikrat sudne trestany, vo vykone trestu odriatia slobody je

druhykrat. Na vykon trestu nastipil sam dria 23.05.2022 do UVV a UVTOS llava. Pogas

vykonu trestu v nastupnom oddiele neboli zo strany prisludnikov zboru zaznamenané

negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni.

Disciplinarne nebol rieSeny. Dia 28.06.2022 bol premiestneny na dalsi vykon trestu

do UVTOS a UVV Dubnica nad Vahom. Spravanie a vystupovanie mal konzistentne

na pozadovanej urovni. PoruSenia internych predpisov neboli zaznamenané. Osobné veci si udrziaval
v primeranom poriadku a Cistote, zasady hygieny dodrziaval. Prikazy a nariadenia personalu pinil
bezodkladne a bezvyhradne. V kolektive odsudenych konflikty nevyhfadaval.

K spachanému skutku sa priznaval a plne preberal zodpovednost za svoje konanie. Volny ¢as vyuZival
sledovanim televizneho vysielania, po¢uvanim rozhlasu, hranim spolo¢enskych hier, ¢itanim dostupnej
a literatury, vychadzkami a pravidelnou U€astou na aktivitdch kultirno — osvetovej €innosti. Pracovne
zaradeny bol na pracovisku s dohladom mimo Ustavu. Pracovnym zaradenim si upevioval a rozvijal
pracovné navyky. Zasady BOZP dodrziaval,

na pracovisku sa spraval slusne. Dlhodobo dosahoval poZadované pracovné vysledky a pracovny &as
vyuziva efektivne. V ramci ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti sa aktivne zapajal do Cistiacich
a upratovacich prac v izbe, sektore a priestoroch administrativnej budovy ustavu. Kontakty udrziaval
formou koreSpondencie, telefonovania a navstev so svojou priatefkou, synom a s krstnou matkou.
Najma priatelka mu bola oporou a podporovala ho aj materidlne zasielanim financii a balika. Vo
vySSie uvedenom Ustave nebol disciplinarne potrestany a odmeneny bol dvakrat: 13.02.2023 pochvalou,
za plnenie pracovnych povinnosti, 02.06.2023 pochvalou, za rozvoj osobnosti. Diia 16.08.2023 bol
premiestneny na vykon trestu

do Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a UVTOS Trenéin, kde hol komisiou zaradeny

do Otvoreného oddelenia v Opatovciach. Na Specifické podmienky sa adaptoval

bez problémov. Zakonné predpisy a interné normy dodrZiava, ako aj pravidla bezdrogovej zony.
Povinnosti si riadne plni, chodi upraveny a ustrojeny podla predpisov. Spravanie a vystupovanie ma
slusné. Zucasthiuje sa edukativnych aktivit, ktoré su tematicky zamerané

na pravnu legislativu, zdravovedu, problematiku navykovych latok, gamblerstvo, vplyv stresu a nasilné
konanie voci blizkym osobam. Je zaradeny do socialno-psychologického vycviku, ktory je zamerany na
sebapoznanie, socialne vnimanie a komunikaciu. TaktiezZ sa zu€astriuje prednasdok v ramci bezdrogovej
zény, vedenej psychologickou z NaUVTOS Trengin. Svoj volny &as travi &itanim dennej tlade a
Casopisov. Hrava stolny tenis, karty. Aktivny je aj

v pracach pre potreby oddelenia. V ramci €innosti zameranych na vdeobecny rozvoj osobnosti vykonava
prace zamerané na Cistotu a poriadok oddelenia. Pracovne zaradeny je nestrdZzenorn pracovisku s
volnym pohybom mimo ustavu, kde vykonava pomocné prace

pre potreby ministerstva spravodlivosti - institat vzdelavania. Pracovné povinnosti si pini zodpovedne.
Veduca inétitatu vyjadrila v pochvalnom liste spokojnost’ s pracovnou aktivitou odsudeného. Priebezne
vykonanymi kontrolami neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Kontakt udrziava vSetkymi
zdkonnymi formami udrziava s partnerkou, synom a krstnou mamou. Formou koreSpondencie tiez so
synom, ktory je vo VTOS. Vztahy su pozitivhe, bez evidovanych problémov, rodina dotyéného podporuje.
Osemkrat mu bola umoznena vychadzka mimo Ustavu s cielom podpory tychto vztahov a minimalizacie
vplyvu vdzenského prostredia. Vratil sa v€as a v poriadku. Na otvorenom oddeleni nebol disciplinarne



potrestany, odmeneny bol dvakrat: 18.10.2023, pochvalou, za plnenie programu zaobchadzania,
14.12.2023, mimoriadnym volnom opustenia Ustavu, za plnenie programu zaobchadzania. Odsudeny sa
dopustil zlo€inu ublizenia na zdravi s pre€inom vytrZnictva. Je vinny, Ze v pohostinstve fyzicky napadol
poskodeného tym spdsobom, Ze ho najprv rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare, nasledne chytil
do ruky rozbity pohar a uvedenym poharom udrel a porezal v oblasti tvare pravej €asti krku, &¢im mu
spOsobil zranenia s lieCbou po dobu 6 dni. Jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti je kriticky. Je si
vedomy svojho zlyhania a svojej neprimeranej reakcie. Po pripadnom prepusteni, sa chce zamestnat,
venovat sa rodine a viest riadny a sludny Zivot. Stanoveny program zaobchadzania, ktory je zamerany
na dodrziavanie zakonnych predpisov, internych pravidiel a povinnosti, rozSirenie pravneho a socialneho
vedomia, ako aj na pracovnu disciplinu a extramuralne vztahy priebezne pini

v celom rozsahu. Nastrojom CRA CR bolo riziko socidlneho zlyhania vyhodnotené stredné a
resocializana prognéza u odsudeného ako menej priazniva. Na zaklade dostupnej dokumentacie a s
prihliadnutim na uvedené skutognosti mozno konstatovat, Ze odstdeny &iastoéne spifia podmienky na
podmienecné prepustenie a toto podmienecné prepustenie odsiudeného odporicéam s dohfadom.*

Z odpisu registra trestov zo dfia 20.02.2024 (€. I. 21) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial 4-krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odratia slobody je

po druhykrat. V minulosti uz bol aj podmiene¢ne prepusteny a to vo veci Obvodného sudu Praha IV sp.
zn. 1T/61/1990.

Zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania nedoslo k Ziadnym
zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze to €o spravil [utuje, nerad by sa znova dostal do vykonu
trestu. Po prepusteni by iSiel byvat k priatelke, u ktorej ma aj zabezpelenu pracu, nakolko ma
kvetinarstvo. Tam pdsobil aj pred vykonom trestu. Okrem toho chodil strihavat’ aj zahrady. Vo vykone
trestu je z dévodu, Ze zbil ind osobu. Urobil to z dévodu, Ze tato osoba naudila jeho synov fetovat. Toto
by uz neurobil. PoSkodenému sa ospravedinil.

Prokurdtor na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného nakolko nie je splneny
predpoklad, Ze povedie po prepusteni riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zacina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu



technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu Cast z vymery uloZeného trestu odnatia slobody, t. j. 2/3 za trest
uloZeny pre zlo€in, ktory def pripadol na 04.03.2024.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie ustavu, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
odsudeny . je kriticky k spachanej trestnej €innosti, ked ku skutku sa priznava a zaroven plne prebera
zodpovednost za svoje konanie, Il. je dlhodobo pracovne zaradeny, pricom je kladne hodnoteny, Ill.
aktivne sa zapdjal do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného (Cistiace prace), IV. bol 4-
krat disciplinarne odmeneny, V. nebol disciplinarne potrestany a nebolo zaznamenané Ziadne porusenie
ustavného poriadku, VI. plni stanoveny program zaobchadzania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polep3enie, bol celkom 4-krat disciplindrne odmeneny, zaroverni ma vytvorené riadne pracovné navyky,
ked je vo vykone trestu dlhodobo pracovne zaradeny, priCom je hodnoteny kladne. Z hodnotenia ustavu
tieZ vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked po€as doby vykonu trestu
udrziaval kontakt so svojou priatelkou, synom a krstnou matkou. Priatelka podporovala odsudeného aj
zasielanim financii a balika. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsideného na slobodu
ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany na
pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpec€ovania si svojich zédkladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie,
strava). Nakoniec odsudeny je v su€asnosti kriticky k spachanej trestnej €innosti ako aj pini stanoveny
program zaobchadzania. S ohfadom na uvedené mozno doteraz vykonany trest povazovat’ na napravu
odsudeného

za dostatoc¢ny.



Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmienecéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporuc¢anie spochybriovali.

Ako jediné vyrazné negativum sa javi trestna minulost’ odsudeného. Je pravdou, Ze ten ma v registri
trestov evidované celkom 4 zaznamy, priCom v jeho pripade je vo vykone trestu odratia slobody po
druhykrat. Ide teda o kriminalne narusenejSiu osobu, ktorej naprava sa z tohto pohladu javi ako stazena.
Na druhej strane zdkon nevylu€uje podmienené prepustenie ani u osdb, ktoré su vo vykone trestu
opakovane. U odsudeného je potrebné poukazat, Ze v pripade predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody ide o odsudenie z roku 1990 (vec Obvodného sudu Praha IV sp. zn. 1T/61/1990). Z vykonu
trestu bol nasledne podmieneéne prepusteny dna 20.02.1992 s tym, Ze sa osvedcil v skuSobnej dobe.
Nasledne bol pre dalSiu trestnd Cinnost' uznany vinnym az v roku 2012 (vec OS Dolny Kubin sp. zn.
9T/50/2012), a to pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zékona
a nasledne bol uznany vinnym pre dalSiu trestnu €innost' v roku 2017 (vec OS Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/189/2016), a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona. Tieto ostatné dve odsudenia neboli spojené s vykonom trestu odnatia slobody. Z uvedeného
vyplyva, Ze odsudeny bol schopny viest riadny Zivot po jeho predchadzajucom vykone trestu odnatia
slobody a tento mal pozitivny vplyv na jeho napravu.

Z vySSie uvedeného tieZ vyplyva, Ze u odsudeného ide o recidivu vo vztahu k trestnému &inu ubliZenia
na zdravi. Tu sud v3ak prihliadol, Ze od odsudenia vo veci OS Dolny Kubin sp. zn. 9T/50/2012 a do
spachania skutku, vo veci ktorej trest prave vykonava (skutok spachany dria 11.10.2019) uplynula dlha
doba na to aby bolo mozné povazovat odsudeného za ,,chronicky problémovu osobu® pokial ide o nasilie
voci inym osobam.

Tu sud prihliadol aj k spravam o povesti od obce Moravské Lieskové a mesta Nové Mesto nad Vahom
a lustracie v evidencii priestupkov (€. I. 100, 101 a 102 pripojeného spisu 1T/72/2020), z ktorych nebolo
zistené, ze by sa odsudeny dopustil dalSieho nasilného konania.

Sud tiez zohladnil aj to, Ze odsudenému bola celkom 8-krat umoznena vychadzka mimo ustav, pricom
ani v tejto ¢asti neboli u odsudeného zistené Ziadne nedostatky.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej Cinnosti z obsahu odsudzujucich rozhodnuti vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu pre nasilnu trestnu ¢innost' (pokus ublizenia

na zdravi a vytrznictvo). V tomto sud nezistil u odsudeného z hodnotenia ustavu Ziadne negativne
skuto€nosti, pre ktoré by predstavoval pobyt odsudeného na slobode vyznamné riziko pre spolo€nost.
Konkrétne z hodnotenia vyplynulo, Ze odsudeny je nekonfliktny, priom sa nedopustil Ziadneho
agresivneho &i natlakového spravania. S ohladom na povahu spachanej trestnej €innosti tak neboli
zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by zakladali dévodné pochybnosti ¢i odsudeny bude schopny viest
riadny Zivot v podmienkach na slobode.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a suc¢asne urCil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 roky, ktort vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probacény dohlad na dobu 1 rok za su¢asného ulozenia:

- zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



