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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta matky: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX R., a otca: W. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX R., o navrhu na zvySenie vyzivhého na maloleté dieta,
o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 5P/79/2019-67 zo diia
17.02.2020, takto

rozhodol:

Odvolanieotca odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zvysil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v
Cadci &. k. 10C/126/2004-59 zo dia 10.05.2005, na maloletd T. V., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50,- eur
mesacne na sumu 180,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky dietata, vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 08.11.2019 (vyrok |.). ZameSkané vyzivné za obdobie od
08.11.2019 do 31.01.2020 vo vySke 390,- eur mesacne povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50,- eur
mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky dietata, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania (vyrok Il1.).

2. S poukazom na ust. § 221 pism. a/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahovalo odévodnenie.

3. Vodi citovanému rozsudku podal odvolanie odporca - otec maloletého dietata a navrhoval napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze sud zvySi vyzivné na maloletd zo sumy 50,-eur mesacne na sumu 120,-
eur mesacne, alternativne navrhoval rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ur€il neprimerane vysoké vyzivné na maloleté dieta,
vzhladom na jeho prijem a na to, Ze ma dal8iu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému I., ako aj na
skuto€nost, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou. Vydavky na maloleté dieta povazoval za
nadhodnotené, pri¢om sa sud prvej instancie nedostatoCne zaoberal otazkou pravdivosti navrhovatelkou
uvadzanych vydavkov. Rozhodol neadekvatne ku skuto€nym odévodnenym potrebam maloletej, ako aj
k schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom otca.

4. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia odporcu su ucelové a zavadzajuce,
vydavky na maloletd riadne predloZila a oddvodnila. Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, vo i
ktorému sa obaja vzdali moznosti odvolania.



5. Skér, nez Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, ¢i odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou a &i
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
- otca maloletého dietata je potrebné odmietnut, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

6. Podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

7. Podla ust.§ 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mézZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

8. Osoba, ktora je opravnena podat’ odvolanie, sa mdze odvolania vzdat, a to len voci sudu a len po
vyhlaseni rozhodnutia. Vzdanie sa odvolania inym spésobom a voci inému subjektu nema pravne ucinky.
Vzdat sa odvolania je mozné od vyhlasenia rozhodnutia do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial
sa opravnena osoba uc&inne vzdala odvolania, odvolanie uz nemdze neskdr podat. Ak by takato osoba
odvolanie podala, odvolaci sud takéto odvolanie odmietne ako podané neopravnenou osobou.

9. Na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dfia 17.02.2020 za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania sa odvolatel - otec maloletej po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat odvolanie.
Vzdanie sa prava podat odvolanie otcom maloletej mal odvolaci sud preukdzané zo zvukového zaznamu
z uvedeného pojednavania. Zo zvukového zaznamu z pojednavania, ako aj zo zapisnice z pojednavania
vyplyva, Ze nasledne po vyhlaseni rozsudku a po pouéeni o prave podat’ opravny prostriedok, u¢astnici
vyhlasili, Ze porozumeli pou€eniu a vzdavaju sa prava podat odvolanie. Zapisnica bola podpisana
konajucou sudkyriou a asistentkou. V danom pripade iSlo o u¢inné vzdanie sa odvolania po vyhlaseni
rozsudku sudom prvej indtancie. Odvolaci sud obsah odvolania odporcu vecne nepreskimaval, pretoze
prejav o vzdani sa odvolania je neodvolatefny a za tejto situacie je odvolanie odporcu - otca malolete;j
odvolanim podanym neopravnenou osobou.

10. K strate subjektivnej legitimacie na podanie odvolania dochadza u€innym vzdanim sa odvolania.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade otec maloletej stratil subjektivhu legitimaciu na podanie
odvolania, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa u¢inne odvolania vzdal, odvolaci sud musel jeho odvolanie
odmietnut ako podané neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal dévodmi odvolania.

11. Podfa ust. § 52 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, ked zaroveri
nezistil existenciu vynimky v zmysle ust. § 53 a § 54 CMP.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



