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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Zizkova 1, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeny HMG LEGAL s.r.0., so sidlom
Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zzalovanej: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. XX, XXX XX J., o zaplatenie 4.610,28 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 12Csp/59/2018-139 zo dria 24.01.2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku |. v €asti povolenia splacat’ diznd sumu v splatkach a vo vyroku
II. a vo vyroku Ill.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.265,82 eur s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania z
diZznej sumy od 16.11.2015 do zaplatenia a to v8etko v mesaénych 20,- eur splatkach k 29. driu toho-
ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zamieta Zalobu v prevySujucej Casti.

1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 18.02.2014 Zalovana poziadala pravneho predchodcu zalobcu CSOB
a.s. o poskytnutie uveru vo vySke 5.000 Eur bez uvedenia G&elu. Dria 18.02.2014 uzatvorila Zalovana
s CSOB a.s. Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere. Zalovanej bol poskytnuty ver vo vyske 5.000 Eur
dria 18.02.2014. Zalovana bola povinna zaplatit poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 50 Eur na &islo
fou poskytnutého uc¢tu. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,90 % s RPMN 15,5 % s tym,
Ze celkova suma, ktord mal diznik zaplatit' predstavovala vy$ku 7.956,09 Eur. Zalovana mala splacat
uver v 84 mesacnych splatkach k 15.-temu dfiu kazdého mesiaca od 15.03.2014 do 15.02.2021, vo
vyske pravidelenej mesacnej anuitnej splatky 87,91 Eur. Zalovana mala poisteny uver, ktory platila 6,21
Eur. KedZe Zalovana nesplacala Uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu ju vyzval na zaplatenie
diZznej sumy diia 20.07.2015 s tym, Ze nebola uhradena diZzna splatka 93,62 Eur. Dria 03.08.2015 jej
bola opat zaslana vyzva na zaplatenie dlznej &iastky vo vyske 102,13 Eur a 20.08.2015 na uhradu
sumy 196,50 Eur s upozornenim, Ze pokial nebude splacat Gver vyhlasi pravny predchodca Zalobcu



cely zavazok zo zmluvy za pred¢asne splatny. Dfia 16.11.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
oznamil vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru s tym, Ze Uver bol vyhlaseny za splatny ku dru
15.11.2015. Pravny predchodca Zalobcu neuviedol v oznameni o pred€asnej splatnosti tveru lehotu, v
ktorej mala Zalovand zaplatit zosplatneny uver. Vyzvy a zosplatnenie Uveru boli Zalovanej doru¢ené do
jej dispozi¢nej sféry a teda na adresu, ktoru Zalovana uviedla ako poslednu adresu.

4. \V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy s poukazom na
Smernicu Rady 93/13/EHS je potrebné uviest, Ze v danom pripade pri formularovej zmluve Zalovana
ako spotrebitel v porovnani so Zalobcom ako spotrebitefom ocitla v znevyhodnenom postaveni, ktoré ho
viedlo k pristupeniu na podmienky pripravené vopred Zalobcom bez toho, aby Zalovany mohol ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok. Sud po preskimani veci vychadzajuc z listinnych dékazov povazoval
zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo diia 18.02.2014 za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zo zmluvy nevyplyva,
Ze by veritel skimal pomery Zalovanej ako spotrebitela a jej schopnost splacat uver v zmysle § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch. To ma za nasledok v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch bezurognost a bezpoplatkovost Gveru. Dalej uviedol, Ze aj ked sa std prejudicialne vysporiadal,
Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov, preskimal z Uradnej povinnosti aj prepocet RPMN s tym, Ze
v zmluve bolo uvedené 15,55 %. V prepo¢te RPMN predstavovala 12,54 %. Ide teda o udaj, ktory je
uvedeny v neprospech spotrebitela a takéto odlisné udaje spbsobuju bezuronost a bezpoplatkovost
v zmysle citovanych ustanoveni. KedZe uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalobca sa méze doméhat
len zaplatenia toho, ¢o poskytol Zalovanej. Vy8ka uveru predstavovala sumu 5.000 Eur s tym, Ze
listinnych dbkazov vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila sumu 1.734,18 Eur, Cize Zaloba je dévodna v Casti
o zaplatenie sumy 3.265,82 Eur. Sud z uvedenych dévodov vyhovel Zalobe v €asti s prihliadnutim na
uhradend sumu Zalovanou. V prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. Co sa tyka pripadnych namietok zo
strany Zalobcu, Ze Zalovana uznala narok Zalobcu ¢o do dévodu a vysky, sud uviedol, Ze poskytol
procesnu ochranu Zalovanej pre pripad vydania rozhodnutia pre uznanie z dévodu, Ze predmetna zmluva
neobsahovala vySSie uvedené nalezZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud priznal
Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % z dlznej sumy od 16.11.2015 tak, ako si
to Zalobca uplatnil v Zalobe. Co sa tyka uloZenia povinnosti zaplatit zavazok v splatkach vo vyske 20
Eur uviedol, Ze Zalovana v konani preukazala listinnymi dékazmi nepriaznivu finanénu situaciu, ked pri
priemernom prijme cca 362 Eur mesacne, z ktorého plati najom vo vySke 300 Eur mesaéne spolu s
energiami, nie je v jej silach splacat’ dih vo vy3sej vyske. NavySe na sude su vedené aj iné konania, kde
ma ulozené splacanie zavazkov v splatkach, preto sud povolil splacat’ dlh v 20 Eur splatkach.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze na zaklade pomeru uspechu Zalobcu vo vySke 70% po odpocitani
uspechu Zalovanej vo vyske 30 % bol Zalobca uspesny iba v 40 %, teda Uspesna v konani bola zalovana.
Zalovana si trovy konania neuplatnila, ani jej nevyplyvali zo spisu, preto sud Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku I. v &asti povolenia
splacat dlh v pravidelnych mesaénych splatkach a proti vyrokom Il. a lll.. Odvolanie pravne oddvodnil
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Mal
za to, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o plathom uzatvoreni
Zmluvy o uvere. S &im sa v8ak nestotozZnuje je jeho zistenie o neskimani majetkovych a socialnych
pomerov Zalovanej a jej naslednej schopnosti riadne a v€as poskytnuty Uver splacat v zmysle povinnosti
ukladanej Zalobcovi ako veritefovi. V nadvaznosti na uvedené nespravne skutkové zistenia mal za
to, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Zze § 7 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych Uveroch len demonstrativne uvadza, ktoré atributy Zalobca ako veritel mohol
brat do avahy pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver, ale nemusi. Dal do
pozornosti, Ze obsahom zmluvy o Uvere su udaje o vyske poskytnutych finanénych prostriedkov, o vySke
financnych prostriedkov, ktoré by Zalovana Zalobcovi vratila v pripade riadneho dodrzania zmluvnych
podmienok, o vySke pravidelnych anuitnych splatok, ako aj o dobe, na ktord sa spotrebitelsky uver
Zalovanej poskytol. Na zaklade tohto predloZzeného listinného dékazu mal mat’ sud prvej indtancie za
preukazané, Ze tieto Udaje potrebné pre rozhodnutie Zalobcu boli zohladnené pri uzatvarani zmluvy. V
nadvaznosti na uvedené povazoval tvrdenie sudu o neskimani pomerov Zalovanej za nezodpovedajuce
skuto&nostiam, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Dalej poukéazal na &l. VII, bod 3 Zmluvy o
Uvere z ktorého vyplyva, Ze Zalovana udelila suhlas zalobcovi s poskytnutim a spracovanim jej osobnych
udajov v rozsahu potrebnom na overenie platobnej schopnosti a discipliny Zalovanej, nasvedéuje tomu,
Ze Zalobca pred poskytovanim spotrebitelskych uverov postupoval a konal s odbornou starostlivostou.



Dalej poukazal na nim predloZeny listinny dékaz - Ziadost o poskytnutie Gveru zo diia 18.02.2014 a
tiez na to, ze Zalovana mu udelila suhlas tiez na ziskanie udajov zo spolo¢ného registra bankovych
informacii a tiez prehlasila, Ze fiou uvedené udaje o jej majetkovych a osobnych pomeroch su pravdivé
a Ze za poslednych 5 rokov nebol na jej majetok vyhlaseny konkurz, podany navrh na vyhlasenie
konkurzu, zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu a Ze vodi jej osobe nebolo zacaté konkurzné,
vyrovnavacie alebo akékolvek sudne konanie, vratane exekucného konania. Uviedol, Ze v tejto Casti
sa mu javi napadnuté rozhodnutie ako nelogické, pretoze, ak by Zzalobca ako veritel pred uzatvorenim
spotrebitelskych Uverov nekonal s odbornou starostlivostou a neposudzoval schopnost’ spotrebitefov
splacat poskytnuté Uvery, v koneénom désledku by sdm ohrozil svoje postavenie tym, Ze spotrebitelia
by v dohfadnej dobe a v prili§ vysokych sumach poskytnutych finanénych prostriedkov a priemernych
mesacnych zarobkov neboli schopni riadne a v&as vratit pefazné prostriedky, o by pre neho malo
likvidaéné nasledky. Mal za to, Ze pravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru
je nespravny, dosledkom ¢oho je rozsudok sudu prvej inStancie zataZzeny pravnou vadou, ktoru je
potrebné v ramci odvolacieho konania odstranit. K RPMN uviedol, Ze sa nestotoZiuje s bodom 21.
odbvodnenia, pretoze absentuje spdsob, akym sud realizoval tento prepocet, €o znamena, Ze strany
sporu nemdzu posudit’ spravnost suidom realizovaného prepoctu, kedze im z rozhodnutia nie je zrejmé,
aké vstupné hodnoty a do akého vzorca sud tieto hodnoty dosadzoval. Dalej sa nestotoznil ani s
povolenymi mesaénymi splatkami po 20 Eur, pretoZe splacanie dlhu v uvedenych splatkach nevytvara
realny predpoklad na zaplatenie dlhu ale naopak, znamena jeho nevymozitelnost. Mal za to, Ze mesacné
splatky v uvedenej vySke nie su primerané a pri takomto spdsobe splacania by Zalovana splacala dlh
164 mesiacov, &o je viac ako 13 rokov. Dalej sa nestotoznil s vyrokom o trovach konania, pretoZe pokial
by sud vychadzal zo zasady uspechu, priznal by mu nahradu trov konania vo i Zalovanej vo vyske 40
%, nakolko Cisty Uspech zalobcu v konani bol prave 40 %, ku ktorym dospel aj sud prvej inStancie pri
svojich uvahach. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze zaviaze zalovanu na zaplatenie
sumy 3.265,82 Eur s prisl. a 1.344,46 Eur s prisl. v oboch pripadoch do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a tieZ mu prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu €o do vyroku |. v &asti povolenia splacat’ dlh v splatkach a vyroku II. a vo vyroku lll.
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.



12. Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v €ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost
veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. V pripade,
ak veritel tuto svoju zakonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods.
2 nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Za hrubé
poruSenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom mozno dévodne pozadovat od veritela preukazanie skimania
bonity klienta. V pripade, ak si veritel ako Zalobca v sudnom konani uplatfiuje pravo na plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, je potom potrebné tiez vyhodnotit’ aj to, &i pri uzatvarani takejto spotrebitelskej
zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky stanovené pravnymi predpismi zamerané ona
ochranu spotrebitela. V takychto pripadoch je potom na veritefovi ako Zalobcovi, aby preukazal, Ze si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z pravnych predpisov aj nalezite splinil.

14. Zakon o spotrebitel'skych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat’ s odbornou
starostlivostou, pricom v zakone neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

15. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukdzané, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca konal s odbornou starostlivostou, a teda skiimal bonitu Zalovanej, avSak Zalobca
Ziadne dokumenty vo vztahu k skimaniu bonity nepredlozil a ani z obsahu spisu Ziadne nevyplyvaju.
Z uvedeného dévodu tak nebolo mozné overit, €i pravny predchodca Zalobcu splnil svoju zakonnu
povinnost alebo nie, pripadne v akom rozsahu. Vzhladom na uvedené tak mozno konStatovat, Ze vo
vztahu k skumaniu bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru doslo k hrubému poruSeniu povinnosti
upravenej v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy a zakon
takéto konanie sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru.

16. Odvolaci sud eSte zdoraziiuje, Ze Zzalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré
by tvrdili opak, obmedzil sa len na citovanie zakonnych ustanoveni § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, pri€om len uviedol, Ze ma za to, Zze uvedené povinnosti boli splnené.
V podanom odvolani len poukazal na vyhlasenie Zalovanej, ktorym udelila suhlas s poskytnutim jej
Udajov na spracovanie v Spoloénom registri bankovych informacii, na overenie platobnej schopnosti
a discipliny a tiez poukazal na dopyt do Socialnej poistovne, avSak Ziadne dbkazy, ktorymi by svoje
tvrdenia preukazal nedolozil. Odvolaci sud tak vyhodnotil tito odvolaciu namietku za neopodstatnenu.

17. Z uvedeného teda mozno konstatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti
Zalobcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat aver.
Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym sp6sobom dodavatel (Zalobca, resp. jeho pravny predchodca) pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

18. Odvolaci su sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dra 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona - Obclianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni



podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZze
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s
odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej intancie, teda, Ze
nesplnenie povinnosti Zalobcu ako veritefa v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa ma za
nasledok, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a Zalovana je tak
povinna vratit len sumu realne poskytnutu, t.j. sumu 5.000,- Eur. Vzhfadom na to, Ze sudu prvej inStancie
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana uz Zalobcovi uhradila na istinu poskytnutého Gveru
sumu 1.734,18 Eur, spravne vySku realne poskytnutého Uveru Zalovanej zniZil o uz zaplatenu istinu, a
teda spravne zaviazal Zalovanu len na zaplatenie rozdielu uvedenych sum a vo zvySku Zalobu spravne
zamietol.

20. Vzhladom na vySSie uvedené, uz len samotna skutognost, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
nedostatoéne skumal bonitu Zalovanej pred poskytnutim dveru v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok jeho bezuro&nost a bezpoplatkovost, preto odvolaci sud
sa dalej nezaoberal skutoCnostou absencie dalSich néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych tveroch, nakolko tieto by nijakym vyraznym spdsobom neovplyvnili zaver o pripadnej
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.

21. Vo vztahu k povoleniu Zalovanej splacat dlh v pravidelnych mesacnych splatkach odvolaci sud
uvadza, Ze je potrebné poukazat na pomery Zalovanej, ktoré sud prvej inStancie dostatoCne zistil a
uviedol ich aj v odévodneni rozhodnutia. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani konanom dfia 24.01.2019
vyplyva, Ze si uvedomuje svoje dihy ¢o do dévodu, pri¢om je zamestnana v H.-C. s prijmom okolo 450
Eur mesacne, Zije v podnajme a uhradza sumu 300,- Eur. TieZz poukazala na oakavanie vyjadreni
inych spooé&nosti kofko dlhuje a poukazala na konanie sp.zn. 12Csp/53/2018 kde jej bola uloZena
povinnost splacat dlh v splatkach, pricom v jej sile je splacat dih v splatkach vo vyske 20 Eur. Vzhfadom
na uvedené preto nebolo mozné zaviazat Zalovanu na zaplatenie uloZzenej sumy v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako to poZzadoval Zalobca, pretoZze by to ohrozilo samotnu Zalovanu. Pokiaf
teda Zalobca nespochybnil tvrdenia Zalovanej, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked tvrdenia
Zalovanej uvedené na pojednavani povazZoval za dosta€ujuce pre osved&enie jej prijmov a vydavkov na
ucely rozhodnutia o povoleni splatok, pri€om Zalobca v podanom odvolani neuviedol relevantné dévody,
preco povolenie splacat uver v mesaénych splatkach je nespravne.

22. Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok je v tejto €asti vecne spravny a to
pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovanej tak ako su popisané v bode 21
tohto rozsudku. D6vody hodné osobitného zretela spocivaju v majetkovej nelichotivej situacii Zalovanej,
ku ktorej prispel aj samotny Zalobca, ktory bez zistenia bonity s porusenim odbornej starostlivosti (§
7 ods. 1) poskytol zalovanej uver, ktora vzhfadom na dalSie uvery nie je schopna dlhy zaplatit naraz.
Totizto bonita Zalovanej s prijmom 450 Eur mesacne pri existencii dalSich Uverovych vztahoch vyvolava
pochybnosti o schopnosti splacat uver vo vySke 5.000 Eur.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti vyroku I., vyroku Il. a vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola v prevaznej miere uspesna Zalovana, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani v prevaznej miere
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil,
Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



