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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: JJ.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, I. - Q., pravne zastupeny: JUDr. Jan Legersky, advokat, so sidlom
Nam. sv. Anny 25, Trencin proti Zalovanej : P.. B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. F. J. A. €. XX, X,
Ceska republika, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.S4d ur € uje, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného Uradu Trengin,
katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Trencin, obec Chocholna - Vel€ice a katastralne
uzemie I. - Q. na liste viastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape -
parc.C. XXXX/X - orna pdda vo vymere 1184 m2 a parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2 a ako Stavby - rodinny dom sup.¢. XXX na parc.C. XXXX/X v podiele X/X.

II. Std ur € uje, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej u Okresného Uradu Trengin,
katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Trencin, obec I. - Q. a katastralne tzemie I. - Q. na
liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXXX/XX -
orna pbda vo vymere 54 m2 v podiele X/X.

lll. S4d ur € uje, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej u Okresného Uradu Trengin,
katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Trencin, obec Chocholna - Q. a katastralne Uzemie
I. - Q. na liste vlastnictva €. XXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXXX/
X - orna pdda vo vymere 296 m2 v podiele X/X.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobou dorudenou stdu diia 09.04.2014 v zneni zmeny Zaloby pripustenej uznesenim &.k.
13C/71/2014-282 zo dha 19.06.2017 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol nasledovne:

Sud uréuje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného uradu Trencin, katastralny
odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Trenéin, obec I. - Q. a katastralne GUzemie I. - Q. na liste
vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape - parc.C. XXXX/X - orna
péda vo vymere 1184 m2 a parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 154 m2 a ako
Stavby - rodinny dom sup.€. XXX na parc.¢. XXXX/X v podiele 1/1.

Sud urluje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej u Okresného uradu Trendin, katastralny
odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Trenéin, obec I. - Q. a katastralne Gzemie I. - Q. na liste
vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXXX/XX - orna
pbda vo vymere 54 m2 v podiele 1/4.



Sud urluje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej u Okresného uradu Trendin, katastralny
odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Trenéin, obec I. - Q. a katastralne GUzemie I. - Q. na liste
vlastnictva €. XXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXXX/X - orna pdda
vo vymere XXX m2 v podiele 1/4.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Zalobu skutkovo Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 27.12.2013 darovaciu zmluvu,
na zaklade ktorej Zzalobca ako darca previedol na Zalovanu ako obdarovanu spoluvlastnicke podiely k
nehnutefnostiam v k.U. I. - Q., a to spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,,C* parc.¢. XXXX/X - orna péda vo vymere 1184 m2
a parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 154 m2 a ako stavby - rodinny dom sup.¢.
XXX na parc.¢. XXXX/X; dalej spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C* parc.¢. XXXX/XX - orna péda vo vymere 54 m2

a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 k nehnutefnostiam zapasanym na liste vlastnictva &. XXX. ako
parcely registra ,C* parc.&. XXXX/X - orna péda vo vymere 296 m2 . Dalej uviedol, Ze diia 25.01.2014
vydal vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo€ineckej
jednotky, expozitury Nitra uznesenie, ktorym bolo Zalovanej vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo€in ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy formou U&astnictva, pri¢om obetou vrazdy sa mal stat’ Zalobca,
ktory vystupuje v trestnom konani ako poskodeny. Priprava Gkladnej vrazdy voéi darcovi napifia skutkov
podstatu ust. § 630 Obcianskeho zdkonnika, nakofko ide o spravanie, ktorym sa hrubo porusuju dobré
mravy a toto spravanie je v rozpore so zakladnymi zasadami fudského spolunaZzivania a s elementarnou
Uctou k fudskému Zivotu. Zalobca pred podanim Zaloby Zalovanu vyzval listom zo dfia 03.03.2014 na
vratenie daru, avSak Zalovana dar vratit odmietla s poukazom na prezumpciu neviny. Zalobca nasledne
podanim zo diia 18.08.2014 doplnil dévody pre vratenie daru a uviedol, Ze na verejnom zasadnuti v
trestnej veci Zalovanej dfia 13.08.2014 Zalobca zistil, Ze Zalovana je vo vysokom $tadiu tehotenstva
a zalobca nie je otcom jej dietata. Existenciu mimomanzelského vztahu a mimomanzelského dietata
oznacil Zalobca ako dalSie skutoCnosti, ktoré hrubo poruduju dobré mravy vo vztahu k Zalobcovi.
Nasledne po tom, ¢o konanie bolo preruSené do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného
na Specializovanom trestnom side pod sp.zn. PK-2T/21/2014, Zalobca doplnil, Ze nepochybnym
dévodom na vratenie daru je pravoplatné odsudenie Zalovanej za spachanie pripravy na obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy voci Zalobcovi. TieZ poukazal na to, Ze bola preukdzana existencia
mimomanzelského vztahu Zalovanej, kde k intimneho zbliZzeniu Zzalovanej s novym partnerom doslo
niekedy po Silvestri 2013 do obdobia sviatku Troch kralov roku 2014, pricom z tohto vztahu vzislo
aj nemanzelské dieta, splodené priblizne na prelome rokov 2013-2014, ku ktorému bolo otcovstvo
zalobcu sudom pravoplatne zapreté. Poukazal na to, ze ku konfliktom medzi zalobcom a zalovanou
doSlo prvykrat az 14.01.2014, kedy Zalobca oznamil Zalovanej, Ze si manzelstvo takto nepredstavoval
a chce sa rozviest a neboli preukazané tvrdenia Zalovanej, Ze k naruSenou vztahov medzi manzelmi
doslo na P. XXXX, teda eSte pred uzatvorenim darovacej zmluvy.

3. Zalovana sa proti zalobe branila poukazom na zasadu prezumpcie neviny a poukazala na to, Ze
bez pravoplatného rozhodnutia trestného sudu nie je mozné uvedeny dovod vratenia daru preukazat.
K druhému tvrdenému dévodu pre vratenie daru uvadzala, ze priinou rozvratu manzelstva boli iné
skuto€nosti ako mimomanzelsky pomer Zalovanej, z ktorého vziSlo nemanzelské dieta. Vztah bol
rozvrateny uz v decembri 2013 a mimomanzelsky pomer Zalovanej bol nasledkom rozvratu manzelstva
a nie jeho pricinou.

4. Sud vykonal v konani dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Z darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou
diia 27.12.2013 mal sud preukazané, Ze zalobca ako darca daroval Zalovanej ako obdarovanej
spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, a to konkrétne:

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u.
I. - Q. ako parcely registra ,C* parc.6. XXXX/X - orna pdda vo vymere XXXX m2 a parc.C. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 154 m2 a ako stavby - rodinny dom sup.€. XXX postaveny na
parc.. XXXX/X,



- dalej spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX
pre k.U. |. - Q. ako parcely registra ,C* parc.g. XXXX/XX - orna pdda vo vymere 54 m2,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva . XXX pre k..
I. - Q. ako parcely registra ,C* parc.¢. XXXX/X - orna péda vo vymere 296 m2 (dalej aj ako ,dar” alebo
~predmet darovania®“).

6. Vlastnicke pomery k predmetu darovania aj podfa aktualnych listov viastnictva su od predmetného
darovania nezmenené.

7. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu boli v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy manzelia,
manzelstvo bolo uzavreté dfia 16.11.2013. Rozvedené bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
18C/40/2014 zo dna 09.03.2015 pravoplatnym dna 19.03.2015.

8. Sud mal preukdzané, Ze uznesenim vySetrovatefa Prezidia PZ, narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitury Zapad zo dfia 25.01.2014 bolo Zalovanej vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy spachany v Stadiu pripravy formou u&astnictva,
pri¢om Zalobca v trestnom konani vystupoval v pozicii poSkodeného.

9. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu &.k. PK - XT/XX/XXXX-XXXX zo dha 25.06.2018 v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 To/12/2018 zo dha 14.01.2020 pravoplatnym dna
14.01.2020 bola Zalovana uznana za vinnu, Ze diha 15.01.2014 v poludriajSich hodinach v jej rodinnom
dome v obci Chocholna- Q. €. XXX objednala u P. Y. vraZzdu jej manzela - Zalobcu, pri¢om ho inStruovala,
Ze vrazdu ma vykonat v najblizSi piatok, teda diia XX.XX.XXXX, bliz8ie nedpecifikovanou kratkou
strelnou zbrariou, ktord mu zabezpeci a podrobne mu vysvetlila spdsob, akym ma vrazdu vykonat' a
ako ma nalozit s telom jej manzela, priCom si ma zabezpecit za u€elom vykonania skutku komplica;
za vykonanie toho prisfubila P. Y. finanénu hotovost' vo vyske 50.000,- eur, pri¢om motivom jej konania
bolo ziskanie manzZelovej €asti majetku po vyhlaseni ho za mftveho, za u€elom €oho zni€ila jeho pas.
Dopustila sa teda konania, ktoré spocivalo v umyselnom organizovani umyselného usmrtenia iného
s vopred uvazenou pohnutkou a taky &in mal byt spachany na chranenej osobe - manzelovi a v
umysle ziskat majetkovy prospech, pri¢om nedoslo ani k pokusu ani dokonaniu zlo€inu. Tymto konanim
spachala pripravu na obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona, §
144 ods. 1, ods. 2 pismeno d/, pismeno f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/,
§ 127 ods. 4 Trestného zékona. Za to bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere osem rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu stredného stupnia strazenia a bol jej ulozeny ochranny dohlad
na 2 roky. Z odévodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu vyplyva, Zze Zalovana vo svojej
vypovedi uviedla, Ze priprava vrazdy je zakonny dévod na vratenie daru.

10. Vyzvou zo dha 03.03.2014 Zalobca vyzval Zzalovanu, aby Zalobcovi v zmysle § 630 Obc&ianskeho
zdkonnika v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy dar vratila z dovodu, Ze sa voci Zalobcovi dopustila konania
napifajuceho skutkovi podstatu pripravy ukladnej vrazdy, &im hrubo porusila dobré mravy. Listom zo
dna 25.03.2014 Zalovana na vyzvu reagovala tak, Ze na vratenie daru nie su splnené zadkonné dévody
a odmieta vratit dar, nakolko popisovany skutok, ktorého sa mala Zalovana dopustit' je len subjektivnym
tvrdenim zalobcu, ktoré nebolo pravoplatne deklarované rozsudkom sudu, a teda plati prezumpcia
neviny.

11. Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, Ze jej mimomanzelsky vztah nebol priginou rozvratu
manzelstva, ale jeho nasledkom. Zalobca jej 07. alebo 08. decembra 2013 po roztrzke ohladom
diplomovej prace povedal, Ze ich vztah si takto nepredstavoval a Ze sa rozvedu. Ona s tym suhlasila.
Ohladom dévodu prevodu nehnutelnosti uviedla, Ze Zalobca jej nehnutefnost nedaroval z lasky, bola to
dohoda medzi nimi o tom, Ze to bude darovacou zmluvou, to poradil Zalobcovi pravnik z dévodu dani.
Zalobca dal do domu 90.000,- € a zalovana 17.000,- €, toto bolo na nakup domu. Dom sa dorabal, bola
to hruba stavba. Tuto dorabku financovala ona a ked jej vklady dovfsili 90.000,- € doSlo k prevodu.
Rozporovala, Ze jej Zalobca v januari 2014 navrhol rozvod. Uviedla, Ze dfia 07.01.2014 bola s matkou
Zalobcu v Pandorfe, ktora sa vyjadrila tak, Ze jej Zalobca povedal o rozvode tyZdefh po Pandorfe, ked
bol doma. Z toho vyplyva, Ze jej to mohol povedat v priebehu vikendu 11. alebo 12. januara 2014.
Avsak na pojednavani Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej navrhol rozvod 14.01.2014, ¢o nemdzZe byt pravda.
Uviedla, Ze sa so Zzalobcom poznali asi 3 - 4 roky. On bol predtym Zenaty s inou Zenou, na ktoru Zalobca
zaUtogil a potom sa rozviedli. Co sa tyka nehnutelnosti, zalobca pouzil peniaze z predaja bytu v Prahe
a nieGo mu asi dali rodigia. Zalovana dala na kupu 17.000,- €. Ich vztah bol bezny a po mikulasske;
zabijacke si povedali o rozvode. Pred svadbou si rozumeli a ked vznikol medzi nimi nejaky problém, toto
si vedeli vyrozpravat. Ona iny vztah poc€as doby, ked spolu Zili ako druh a druzka, nemala. S panom



O. sa zacala intimne stykat' okolo Vianoc alebo po Vianociach 2013. O tehotenstve zistila poCas vazby,
dieta mohli splodit asi v januari 2014. Ona mala indicie, Ze aj Zalobca mohol mat’' znamost, v hadke mu
vykri¢ala, Ze ona sa do jeho veci a do jeho mileniek nestara. Zalobca jej poslal MMS, kde bola fotka
bytu, v ktorom bola silueta inej Zeny. Po€as zabijaCky 07.12.2013 jej Zzalobca vycital, Ze sa tam bavila
so znamymi, on sa urazil a odiSiel. Povedal jej, Ze on si vztah takto nepredstavoval. Potom ju doma
vymkol, povedala mu, Ze zavola policiu, preto jej otvoril. Potom mu povedala, aby sa ukludnil a tiez to,
Ze vie o tom, Ze diplomovu préacu celu opisal. Zalobca povedal, Ze vztah si takto nepredstavoval, a Ze
sa chce rozviest. E&te v ten vecer sa bavili o tom, Ze ako sa majetkovo vysporiadaju. Boli dohodnuti tak,
Ze 27.01.2014 pride a podpiSu zmluvy s tym, Ze na Zalovanu prevedie kipnou zmluvou svoj podiel na
nehnutelnosti a ona mu vyplati kiipnu cenu na ucet, k tomu ale nedoslo, lebo bola vzata do vazby. Vztah
od sobasa do hadky 07.12.2013 bol normalny. Sobas jej navrhol Zalobca, a to niekofko krat. Chceli ist
na svadobnu cestu nie€o ako Svadba v raji, ona aj pisala do agentury. S panom O. boli najskér kamarati,
intimny vztah nadviazali okolo Q. alebo po Vianociach. Po hadke so Zalobcom Zila v Tren&ianskych
Stankovciach a Ciastocne v Chocholnej. Ked Zalovana vytiahla Zalobcovi jeho diplomovku, to bola v ich
vztahu konecna. Na zabijake aj znami videli, Ze sa so Zalobcom nebavili. Oni si so Zalobcom v8etko
povedali 07.12.2013. Na Vianoce a na Silvestra 2013 spolu neboli. Od hadky chodieval Zalobca do
prace na tyzdriovky a vaésinu ¢asu doma travil u rodicov. Vianoce 2013 stravili v dome Chcoholnej, ona
bola na poschodi, zalobca na prizemi. V ten defi jej pan O. doniesol daréeky. Obaja vedeli, ze bude
rozvod. Ona Zalobcovi o vztahu s O. nepovedala, to zistil az 24.12.2013, ked jej doniesol tie darCeky.
Ona ich zoznamila, Zalobcovi povedala, Ze je to jej priatel a zalobca pri tomto stretnuti Zartoval, Ze si
mohol priviest nejaku priatefku a mohli mat’ spolo&nu veceru. So Zalobcom si telefonovali a posielali
SMS spravy ako bezni partneri iba do tej hadky, odvtedy nebola medzi nimi komunikéacia ako predtym.

12. Pri svojom vysluchu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou sa poznali pred sobaSom asi 4 roky. Rovnaku
dobu priblizne spolu Zili ako druh a druzka. Najprv byvali v Tren&ine, potom v Stankovciach a nakoniec
v Chocholnej. Zalobca zmenil zamestnanie a Zalovana pri§la s navrhom, aby sa zosobasili, on ju o
ruku nepoziadal. Vztah do darovania hodnotil tak, Ze bol v poriadku, harmonicky. Zalobca s navrhom
Zalovanej ohfadom sobasu suhlasil a Zalovana zariadila zaleZitosti na drade v P.. Po sobasi boli obaja
pracovne velmi vytaZeni a asi v decembri previedol na Zalovanu predmetné nehnutelnosti. On jej chcel
tieto darovat z dévodu, Ze Zalobcovo zamestnanie je nebezpelné, pracuje ako vysadkar. Povazoval
za normalne darovat jej polovicu domu, ktori nadobudol pred uzavretim manzelstva. So Zalovanou
planovali rodinu. Spravanie Zalovanej sa po darovani zmenilo. Nezdrziavala sa doma, nebola doma
ani na Silvestra a chodievala domov nad rdnom. Asi v januari jej Zalobca navrhol rozvod manzelstva.
Ona sa to snazila najprv urovnat a potom aj suhlasila. Dfia 24.01.2014 doSlo k tomu, Ze bola vzata
do CPZ a potom do vézby, bolo jej vznesené obvinie z pripravy ukladnej vrazdy. Zalobca chodieval
do zamestnania na tyZdfiovky a niekedy ani cez vikend nepriSiel domov, bol velmi pracovne vytazeny.
Na svadobnej ceste neboli, tuto zalovana aj planovala, ale v januari ju zrusila. Ked sa jej spravanie
po darovani zmenilo, Zaloba si myslel, Ze je to iba zIé obdobie. On v tom ¢ase nemal mimomanZzelsku
znamost a nemal ani vedomost o mimomanzelskej zndmosti Zalovanej. V ramci diskusie, ked boli po
sobasi, prisla Zalovana s navrhom, aby jej podiel na svojich nehnutelnostiach daroval. Dédvodom, pre
ktory Zalovanej daroval podiel na nehnutefnostiach bol taky, Ze boli manzelia, uz pred sobdSom spolu
dihodobo Zili a vzhfadom na jeho zamestnanie chcel predist zloZitému rieSeniu majetkovych vztahov, ak
by sa mu nieco stalo. O tehotenstve Zalovanej sa dozvedel par mesiacov po vzati Zalovanej do vazby z
NAKA a z médii, Zalovana mu to sama neoznamila. O tom, Ze nie je otcom dietata, vedel od momentu,
ked zistil, Ze je tehotna. Otcom nemohol byt z dévodu, Ze sa intimne nestykali v obdobi rozhodnom pre
splodenie dietata. Spravanie Zalovanej po darovani bolo také, Ze sa nezdrziavala doma, zalobca nevie,
kam chodila a ob&as pri$la pod vplyvom alkoholu. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej, Ze mu dala na kipu
nehnutefnosti sumu 17.000,- eur, ked kupnu cenu platil on. Kauzu o zabijacke si Zalovana vymyslela a
klamstvom je i to, Ze by hadka na zabijacke bola taka, Ze sa po nej dohodli na rozvode manzelstva.

13. Zakonné ustanovenia:

Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 628 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 630 Obcianskeho zadkonnika, Darca sa m6ze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

14. Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava na tom skutkovom zéklade, Ze boli naplnené dévody
pre vratenie daru. Zalobu je potrebné podradit pod § 137 pism. ¢/ CSP, ako Zalobu o uréenie, &i tu
pravo je alebo nie je. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 137
pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Procesnu povinnost
preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava, zatazuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha, t.j. Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe urcit suidom, ¢i tu pravo je alebo nie je. V prejednavanej veci pritom nejde o
pripad, kedy by pravny zaujem na pozadovanom uréeni prava vyplyval z pravneho predpisu, kedZe
Ziaden predpis neopraviiuje, resp. neuklada povinnost niekomu podat taku Zalobu, aku podal Zalobca.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Sud konstatuje, Ze
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, na tom skutkovom zaklade, Ze nastal zakonny dévod
na vratenie daru, je dany, nakolko pripadnym vyhovujucim vyrokom sudu by doSlo k pozitivhej zmene
v pravnych pomeroch Zalobcu. V su€asnosti je Zalobca evidovany na listoch vlastnictva ako podielovy
spoluvlastnik s vefkostou spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach o velkosti 1 ( LV &. XXXX),
resp. o velkosti 1/8 (LV &. XXXX a XXX), ktory je menSi, nez by mu patril v pripade vyhovujuceho vyroku
sudu. Za takéhoto stavu preto treba konstatovat, Ze bez navrhovaného ur€enia by bolo (aj nadalej)
pravne postavenie Zalobcu neisté. Stav bez pozadovaného uréenia by pre Zzalobcu ako darcu znamenal
ohrozenie jeho prava, zneistenie jeho pravneho postavenia, a teda aj z toho je mozné vyvodit, Ze takato
uréovacia Zaloba so svojim preventivnym charakterom je namieste. Okrem toho odborna literatdra vidi
vzdy existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutefnosti, pokial prostrednictvom vyhovujuceho rozhodnutia sa ma docielit
sulad medzi pravhym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. To znamena, Ze ak petit
znie na urCenie vlastnickeho prava darcu ku konkrétne Specifikovanej nehnutelnosti, potom je nutné
konstatovat, Ze sudna prax pripusta aj ur€ovaciu Zalobu ako vhodny a mozny prostriedok napravy. K
tomu, Ze aj urlovacia Zaloba je v tomto pripade vhodnym nastrojom pre uplatnenie prava, je mozné
citovat’ napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dha 24.08.1999 sp.zn. 2 Cdon 756/97, v zmysle
ktorého pokial nadobudatel neakceptuje prevodcom tvrdeny dévod, ktorym popiera nadobudatefovo
vlastnictvo nehnutefnosti, je Zaloba prevodcu o ur€enie vlastnictva k spornej nehnutelnosti vhodnym
prostriedkom k dosiahnutia sudneho rozhodnutia ako podkladu pre novy zapis (zdznam) vlastnickeho
prava prevodcu do katastra nehnutelnosti; takejto Zalobe je treba pre jej jednoznaénost dat’ prednost’
pred Zalobou na plnenie. Rozsudok o uréovacej Zalobe je tu podla nazoru sudu vhodnym prostriedkom
napravy hlavne s ohfadom na fakt, Ze kataster nehnutefnosti vykonava zdpis podla vyrokovej Casti
rozsudku, ktord v pripade rozsudku ,,0 uréenie” jasne a nepochybne vymedzuje viastnictvo urcitej osoby.
Sud preto vyhodnotil podanu Zalobu ako procesne pripustnu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, a preto
sa fou aj meritérne zaoberal. Je nutné sa tiez zmienit’ aj o tom, Ze ak sa ma uréenie vlastnickeho
prava tykat spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti za stavu, ked darca vlastni druhy ideélny podiel,
Zalobca nemdze Ziadat' ur€enie, Ze je vlastnikom odvolaného spoluvlastnickeho podielu, vzhfadom na
to, Ze idealny podiel nie je mozné v rozhodnuti Specifikovat, ale vzdy sa musi domahat’ ur€enia, Ze je
vlastnikom celej veci (rozhodnutie Najvy$ieho stidu CR sp.zn. 22Cdo/1968/2000 z 07.03.2001). Preto
Zalobca spravne upravil petit svojej Zaloby navrhom na zmenu zaloby (ktora bola nasledne i pripustena)
tak, aby bolo jasné, aky velky podiel bude Zalobca definitivne vlastnit' po pripadnom vyhoveni Zalobe
(LV &. XXXX a XXX), resp. aby bolo jasné, Ze ak bude Zalobe vyhovené, Zalobcovi ma definitivne patrit
cela nehnutelnost ( LV &. XXXX).

15. Pravny vztah darovania zanikd na zdklade dvoch pravnych skutoCnosti: a) kvalifikované
porusenie dobrych mravov voc&i darcovi a ¢lenom jeho rodiny, b) jednostranny prejav vole darcu vodi
obdarovanému, ktorym sa darca domaha vratenia daru. K splneniu prvej podmienky pod pism. a) vo
vS8eobecnosti mozno konstatovat, Ze darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
voci nemu a ¢lenom jeho rodiny tak, ze hrubym spdsobom porusuje dobré mravy. Pod hrubym porusenim



dobrych mravov ma zakon na mysli poruSenie dobrych mravov znaénej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie (napr. vo forme fyzického napadania, hrubych urazok, neposkytnutia potrebnej pomoci
atd.) Judikatura ustélila, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékofvek nevhodné
spravanie obdarovaného vo&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny, ale len také spravanie, ktoré so zretelom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pravo
darcu domahat’ sa vratenia daru nevznika pri oby€ajnej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi ani
pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym. Uvedené kvalifikované spravanie sa
obdarovaného je podmienkou vratenia daru, ak nastalo po uzavreti darovacej zmluvy a odovzdani daru
obdarovanému. K splneniu podmienky uvedenej vySSie pod pism. b) sud uvadza, Ze domahanie sa
vratenia daru (odvolanie daru) je jednostrannym pravnym ukonom darcu, ktory smeruje k tomu, aby
obdarovany vratil dar. Z vyzvy na vratenie daru v3ak musi byt zrejma véla darcu smerujuca k tomu, aby
obdarovany vec vratil. Ak sa vratenie daru tyka nehnutefnosti, musi byt tento ukon urobeny pisomne.
Z obsahu vyzvy na vratenie daru musi byt zrejmé, kto ju urobil, vo€i komu, z akého dévodu (pri¢om
nevhodné spravanie sa obdarovaného musi byt opisané konkrétnom a nezamenitelnym spdésobom) a
¢oho sa ten, kto ju robi, domaha.

16. Sud primarne posudzoval tvrdeny dévod na vratenie daru - a sice spachanie pripravy obzvlast
zdvazného zlo€inu ukladnej vrazdy Zalobcu zo strany Zalovanej. Sud mal preukdzané, Ze rozsudkom
Specializovaného trestného sudu &.k. PK - 2T/21/2014-1308 zo diia 25.06.2018 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 To/12/2018 zo dfia 14.01.2020 pravoplatnym dna 14.01.2020 bola
Zalovana pravoplatne uznana za vinnu zo spachania pripravy na obzvlast zavazny zlocin ukladnej
vrazdy, za €o bola pravoplatne odsudena na nepodmienecny trest odnatia slobody o vymere 8 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu stredného stupfia straZenia s uloZenim ochranného dohfadu
na 2 roky. Tohto skutku sa Zalovana dopustila diha 15.01.2014 (ij. az po uzatvoreni darovacej zmluvy
so Zalobcom, k Comu doSlo dria 27.12.2013), kedy si objednala u P. Y. vrazdu Zalobcu, pricom ho
indtruovala, Ze vrazdu ma vykonat’ v najblizsi piatok, teda dna 17.01.2014, blizSie neSpecifikovanou
kratkou strelnou zbrariou, ktord mu zabezpedi a podrobne mu vysvetlila spésob, akym ma vrazdu
vykonat a ako méa naloZit' s telom jej manzela, priCom si ma zabezpedit za u¢elom vykonania skutku
komplica; za vykonanie toho prislubila P. Y. finanénu hotovost vo vySke 50.000,- eur. Su€astou skutkove;j
vety rozsudku je i motiv jej konania, a sice ziskanie manzelovej €asti majetku po vyhlaseni ho za mitveho,
za Ucelom €oho znicila i jeho pas. Nakolko v €ase vyhlasenia rozsudku bol odsudzujuci rozsudok sudu
uz pravoplatny, nemozno mat pochybnosti o spachani tohto trestného &inu a vine Zalovanej a sud je v
tomto sporom konanivzmysle  § 193 CSP i viazany rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny &ina o
tom, kto ho spachal. Spachanie trestného €inu Zalovanej voci osobe Zalobcu (ktorému v trestnom konani
svedc&alo postavenie poSkodeného) po uzatvoreni darovacej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou tak
bolo nepochybne preukazané. Sudu preto ostava este zhodnotit, &i spachanie tohto trestného €inu je
alebo nie je dbvodom pre vratenie daru v zmysle § 630 Obdianskeho zakonnika. Sud pritom dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze uvedené konanie Zalovanej vocCi Zalobcovi predstavuje zakonny dévod pre
vratenie daru pre hruby rozpor s dobrymi mravmi, €oho si napokon zrejme bola vedoma aj Zalovana,
ktora tak, ako to bolo uvedené v odévodneni rozsudku Specializovaného trestného sudu, uviedla, ze
spachanie tohto trestného €inu je zakonnym dévodom pre vratenie daru.

17. Sud konstatuje, Ze konanie Zalovanej (obdarovanej) spocCivajuce v priprave ukladnej vrazdy
Zalobcu ako svojho vtedajSieho manzela (darcu), ktorého sa dopustila kratko po tom, o dodlo k
podpisu darovacej zmluvy v Umysle privodit si majetkovy prospech ziskanim majetku manzela, je
podla nazoru tak zavadné konanie, ktoré nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, Ze je v rozpore
s elementarnymi moralnymi pravidlami, ktoré su vSeobecne spoloénostou uznavané ako zakladné
etické principy. Je to konanie, ktoré je v prikrom rozpore s fundamentalnym hodnotovym poriadkom
spolo¢nosti, ktorého zakladom je predovietkym ucta k ludskému Zivotu a zdraviu, priCom konanie
Zalovanej bolo namierené prave proti tymto zakladnym moralnym hodnotdm. Ide o zavrhnutiahodné
konanie, ¢o v kone€nom ddésledku naslo svoj odraz aj v pravoplathom odsudeni Zalovanej za tento
skutok. Judikatura konstatovala, Ze konanie poruSujuce hrubé porusenie dobrych mravov pre ucely §
630 Obcianskeho zakonnika ani nemusi naplnit skutkovu podstatu trestného &inu &i priestupku, avsak v
tomto pripade dokonca bola naplnena skutkova podstata pripravy takého obzvlast zavazného zlo€inu,
u ktorého mozno konstatovat' tu najvyssiu mieru spoloCenskej nebezpecnosti vzhfadom na objekt, proti
ktorému bol tento &in namiereny (Zivot darcu). Toto konanie z hladiska svojej intenzity patri k tym
najzavaznejSim protipravnym konaniam, ktoré su vSeobecne spoloensky odsudeniahodné aj pravne
prisne postihované. Nepochybne sa nejedna len o konanie, ktoré by mohol darca subjektivne pocitovat
ako len akusi nevdacnost obdarovaného, ale toto konanie je mozné z objektivneho hladiska cez prizmu



dobrych mravov oznadit’ za konanie, ktoré vykazuje z etického hladiska absolutnu netctu k fudskému
Zivotu a ktoré povysilo snahu Zalovanej o ziskanie dalSieho majetkového prospechu nad Zivot darcu,
¢o mozno konstatovat vzhlfadom na motiv, ktory Zalovanu viedol k priprave ukladnej vrazdy svojho
manzela. Takéto konanie je spolo¢ensky neakceptovatelné a v kone€nom désledku len tazko si mozno
predstavit iné poruSenie dobrych mravov vys3ej intenzity ako to, ktorého sa dopustila zalovana (snad
by mohlo ist’ uz len o pripad, ak by sa Zalovana o ukladnu vrazdu nakoniec i pokusila, resp. ak by sa
ju podarilo aj dokonat). Opisané konanie je mozno povazovat za o to zavaznejSie, ked poskodenym,
ktorého ukladnu vrazdu Zalovana pripravovala, bol jej manZel, a teda toto konanie je tak v rozpore aj
s elementarnymi zdsadami, na ktorych je zaloZzeny institut manzelstva. Konanie Zalovanej namierené
voci zalobcovi neméze ospravedInit Ziadna okolnost, a to ani pripadné narusenie manzelskych vztahov
kratko pred tym, nez sa Zalovana skutku dopustila (v zmysle skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku sa
skutku dopustila diia 15.01.2014 s tym, Ze vrazda Zalobcu bola naplanovana na den 17.01.2014). Nech
uz by aj manzelské vztahy boli akokofvek hlboko vzdjomne narusené, pripadne, nech uz by sa medzi
manzelmi ,sklofioval“ aj pripadny rozvod, ktory mal navrhnut Zalobca, nemozno v tomto vidiet' Ziadne
ospravedinenie ¢inu Zalovanej, resp. nemozno v tom vidiet Ziadnu skutoCnost, ktora by zavaznost
konania Zalovanej zlah¢ila a vylac&ila by naplnenie dévodov podla § 630 Obcianskeho zakonnika.
Sud je toho nazoru, Zze keby sa vzajomne pomerovalo spravanie oboch zu¢astnenych, také spravanie
Zalovanej, akého sa dopustila, vzhfadom na jeho zavaznost, je v oCividnom nepomere k pripadnému
spravaniu sa Zalobcu ako darcu, ktory mal navrhnut rozvod manzelstva. Ak vyjadrenia Zalovanej
smerovali k poukazu na to, Ze vztahy medzi manzZelmi mali byt naruSené (a to uz aj pred darovanim),
konanie ktorého sa dopustila ona po akte darovania je daleko za hranicou eSte akceptovatelného
menej vazneho porusenia dobrych mravoy, ktoré by bolo mozné hodnotit' len ako pripustnu ,reakciu®
na aktualnu situaciu v manzelstve. Sud preto uvedené konanie Zalovanej, ktorého sa dopustila po
uzatvoreni darovacej zmluvy, vyhodnotil ako hrubé poruenie dobrych mravov zakladajuce pravo
Zalobcu na vratenie daru.

18. Co sa tyka spinenia dal$ej podmienky, a sice existencie prejavu véle darcu, ktorym sa domaha
vratenia daru, tato rovnako bola naplnenda, kedze pisomnou vyzvou zo dfia 03.03.2014 sa Zalobca
preukazatelne domahal vratenia predmetu darovania od Zalovanej z dévodu konania napifiajuceho
skutkovu podstatu ukladnej vrazdy, a to v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanej
dorucend, ale Zalovana listom zo dha 25.03.2014 reagovala odmietavo, spachanie trestného €inu
poprela a odmietla vratit dar s poukazom na zasadu prezumpcie neviny. Zalobcovi preto neostavalo ni¢
iné, ako obratit' sa so Zalobou na sud.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah tak sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre vratenie daru predpokladané ust. § 630 Obcianskeho z&konnika, a preto sud Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Na podklade tohto rozsudku sa tak v katastri
nehnutelnosti obnovi vlastnicky stav k nehnutelnostiam, ktory tu bol pred samotnym uzatvorenim
darovacej zmluvy.

20. K preukazaniu existencie dévodov na vratenie daru spocivajucich v mimomanzelskom vztahu
Zalovanej po uzatvoreni darovacej zmluvy, v splodeni nemanzelského dietata a rozvratu manzelskych
vztahov medzi stranami sporu v €ase darovania boli vykonané aj dékazy vysluchom svedkov - Tomasa
O., U. N, P. N., Evy Vojtkovej, aj predloZzenim rozsudku Okresného sudu v Uherskem Hradisti ¢.k.
Nc 13007/2014-33 zo dna 09.12.2014 o zapreti otcovstva Zalobcu k dcére Zalovanej. Tieto dokazy
neboli vykonané za ucelom preukazania existencie primarneho dévodu pre vratenie daru - spachania
obzvlast zavazného zlo¢inu namiereného proti Zivotu Zalobcu po okamihu darovania, nakolko naplnenie
tohto dévodu je mozné reédlne preukazat len pravoplatnym rozsudkom sudu. Vzhfadom na zavaznost
a zavrhnutiahodnost’ konania Zalovanej spocivajuceho v priprave ukladnej vrazdy Zalobcu zo strany
Zalovanej po akte darovania sa dalSie Zalobcom uvadzané dévody (mimomanzelsky pomer a dieta a z
toho plynuci rozvrat manzelskych vztahov) javili skér ako sekundarne dévody. Nakofko sud za zakonny
dovod pre vratenie daru spocivajuci v hrubom poruseni dobrych mravov uznal uz samotné spachanie
trestného €inu proti Zivotu Zalobcu, ktorého naplnenie postaCovalo pre vyhovenie Zalobe, skimanie a
hodnotenie naplnenia dalieho tvrdeného doévodu na vratenie daru bolo tak uz bezvyznamné. Ci uz
by sud konstatoval naplnenie €i nenaplnenie i tohto druhého dévodu na vratenie daru, rozhodnutie
sudu by nebolo iné, nez to, aké sud prijal a nech uz by sud vyhodnotil tento dalSi dévod akokolvek,
nebolo by posudenie tychto dalSich dévodov spbsobilé pre Zalovanu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.
Z tychto dévodov, ked uz len samotné naplnenie primarneho v Zalobe tvrdeného dévodu na vratenie



daru (spachanie trestného &inu) bolo preukézané a uznané za dévod napifiajuci predpoklady podfa
§ 630 Obcianskeho zakonnika, sud sa hodnotenim dalSich dévodov pre nadbytoCnost uz ani blizSie
nezaoberal.

21. Sud este pre uplnost a odévodnenie procesného postupu sudu, dopifia, Ze posledné pojednavanie
konané dria 28.05.2020, na ktorom doslo k ukon&eniu dokazovania a vyhlaseniu rozsudku, bolo konané
v nepritomnosti Zalovanej, nakolfko podla nazoru sudu boli splnené podmienky na konanie v jej
nepritomnosti. Zalovana mala predvolanie na toto pojednavanie dorugené do ruk svojho pravneho
zastupcu dna 22.04.2020 (doru¢enka na ¢&.I. 393). F. zastupca Zalovanej emailom doru¢enym sudu
dfia 26.05.2020 a nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 27.05.2020 oznamil, ze advokat
ukonéil pravne zastupenie Zalovanej z dévodu, Ze so Zalovanou sa nie je mozné skontaktovat.
Ospravedinil preto svoju neuc¢ast na pojednavani. Voci sudu je ukon&enie zastupenia ucinné az
driom dorucenia tohto oznamenia sudu, teda diom 26.05.2020. Sud v prvom rade konS$tatuje, Ze
predvolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej riadne a v€as dorucené eSte v ¢ase, kedy bol riadnym
pravnym zastupcom Zalovanej, a teda predvolanie bolo tejto procesnej strane doruéené v sulade s
§ 110 ods. 1 veta prva CSP. Pravny zastupca Zalovanej oznamil ukon&enie pravneho zastupenia
Zalovanej len dva dni pred konanim pojednavania, pri€om ani neziadal o odro€enie pojednavania z
akéhokolvek dbvodu, len ospravedinil neu€ast na pojednavani. Sud je toho nazoru, Zze za takejto
procesnej situacie, ked predvolanie na pojednavanie bolo splnomocnenému pravnemu zastupcovi
doru¢ené riadne a v€as a za stavu, ked tento o odro€enie pojednavania neziadal, boli splnené v3etky
podmienky na uskutoCnenie pojednavania aj v nepritomnosti Zalovanej strany. Tiez sa Ziada dodat,
Ze splnomocnenec - i advokat, je povinny aj potom, ¢o ukonéi sam zastupovanie svojho klienta,
vykonat' eSte vSetky nevyhnutné a neodkladné ukony na to, aby klient - splnomocnitel netrpel ujmu
na svojich pravach a tieto ukony by platili, akoby eSte splnomocnitel bol riadne zastupeny (v zmysle
§ 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika a prakticky zhodne aj § 22 ods. 5 zakona o advokacii), a teda
pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo, aby sa i napriek tomu, Ze dva dni pred pojednavanim ukongil pravne
zastupenie Zalovanej, zu€astnil pojednavania, resp. aby aspon Ziadal o jeho odroc¢enie tak, aby bolo
vy$8ie uvedenym ustanoveniam ucinené zadost. Ak pravny zastupca Zalovanej ako dévod ukonc&enia
pravneho zastupenia uvadzal nemoznost skontaktovania sa so Zalovanou a Ziadal, aby sud ustanovil
Zalovanej opatrovnika, sud uvadza, Ze institut procesného opatrovnika by ani na prejednavany pripad
(kedy sa advokatovi nepodarilo spojit sa so Zalovanou, pretoZe nevie, kde sa nachadza) nedopadal,
nakolko v zmysle § 68 a § 69 CSP procesny opatrovnik je institut sliziaci na preklenutie nedostatku
spbsobilosti strany sporu konat samostatne pred sudom za stavu, ked takato osoba nema zakonného
zastupcu, resp. ked zakonny zastupca z réznych dévodov tiez konat neméze. Nemozno ho ustanovit
osobe, ktord ma plnu spdsobilost samostatne konat pred sudom, ale nie je mozné zistit' jej aktualny
pobyt tak, ako sa domnieval pravny zastupca zalovanej. V neposlednom rade treba dodat, Ze Zzalovana
ma vedomost o tom, Ze sa vedie toto konanie, ked opakovane Ziadala o odro€ovanie pojednavani a
na jednom z pojednavani bola aj osobne zu€astnena a podala svoju vypoved, a teda najma tiez je
VvV jej zaujme, aby so svojim advokatom, ktorého vo veci splnomocnila na svoje pravne zastupenie,
aktivne komunikovala. Sud preto zhrnic uvedené konStatuje, Ze pravny zastupca zalovanej mal v
Case, ked zastupenie Zalovanej eSte trvalo, predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a v€as, o
odrocenie pojednavania Zziadané nebolo, a pokial sa za Zalovanu stranu pojednavania nikto nezuc¢astnil,
boli spinené podmienky na prejednanie veci aj v nepritomnosti Zalovanej.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Vo vyroku o trovach konania rozhodol stid podra vy$$ie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol uspesdny v celom rozsahu, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto ma voci Zalovane;j
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



