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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: I. Y., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v C., na ul. A-B. & XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, na Nam. SNP ¢&. 7, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35792752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho & 16, ICO: 47233516, o
primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo
dna 03.06.2019 ¢.k. 10Csp 28/2019-74 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 426,97 eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnej vy3ke.

2. Vlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze v prejednavanej veci boli splnené v3etky
podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko doslo k poruSeniu prava,
resp. povinnosti veritefom vyplyvajucej z ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a to uzavretim neplatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dna 19.03.2015,
ktora bola sudom vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny ukon uzavrety v rozpore so zakonom a
zalovanému bolo ulozené v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Csp 14/2016
zdrzat sa jej pouzitia. Zalobkyna uplatnila Uspesne na sude porusenie predmetnej povinnosti, kedze
o tejto bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech spotrebitela. Je nepochybné, Ze Zalovany ako druha
zmluvna strana je zodpovedna za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne. Bola preukazana pri¢inna
suvislost, pretoze spotrebitel bol vo veci uspeSny prave v dbsledku toho, Ze Zalovany poruSil pravne
predpisy a vyhotovil dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov v rozpore s vyslovnym zneni
pravnej upravy. Rovnako bolo poruSenie spotrebitelskych prav, teda prav Zalobkyne preukazané aj
v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10Csp 76/2016. V fiom bolo uréené, ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym zo dha 19.03.2015 pod ¢&.
XXXXXXXXXX je bezuroéna a bezpoplatkova. Dalej za neprijatelné boli uréené i zmluvné podmienky
uvedené v bode 7.1 a 7.2 Dohody o poskytnuti sluZieb uzavretej v suvislosti s vy$Sie uvedenou zmluvou
o spotrebitelskom uvere. Na tuto zmluvu a v suvislosti s fiou bola Zalobkyfiou podpisana i samotna
dohoda o zraZkach zo mzdy. Je preto potrebné konstatovat, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom zmluvou
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX doslo k viacerym poruseniam noriem



spotrebitelského prava a to jednak neuvadzanie naleZitosti vyZadovanych zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch, pouZivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok (dohoda o poskytnuti sluzby), ako aj neplatné
uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Sud prvej inStancie preto s poukazom na ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela priznal Zalobkyni narok na primerané finan&né zadostucinenie.

3. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaci, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritefovi uloZzené pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusenia Uspesne
uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny
nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet ujmu, postaci, ak mu takdto ujma (8koda) hrozi.

4. V tomto pripade v8ak mozno konStatovat, Ze 8koda (ujma) spotrebitefovi nielen hrozila, ale iSlo
uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovany dorucil Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy
zamestnavatelovi Zalobkyne a uplatnil neplatni dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej zacal
zamestnavatel vykonavat zrazky Zalobkyni. Z obsahu pripojeného spisu a z vypovede pravneho
zastupcu Zalobkyne na pojednavani je zrejmé, Ze Zalobkyni bola takto zrazena na zéklade zrazok spolu
suma 853,94 eur a to zrazkami za rok 2015 vo vySke 174,48 eur a za rok 2016 vo vyske 679,46 eur.

5. Procesna obrana Zalovaného spocivajuca v spochybneni hrozby ujmy €i vzniku ujmy (Skody) u
spotrebitela a nenaplneni hypotézy pravnej normy pre priznanie finanéného zadostucinenia, rovnako
ako aj poukazovanie na dohodu o zrédZkach zo mzdy, ktora bola podla nazoru Zalovaného uzavreta
ako samostatny dokument a Zalobkyfa mala moznost odopriet dokument podpisat, neobstoji, pretoze
sudom bola pravoplatne vyslovena neplatnost uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy a bolo tiez
vyslovené poruSenie prava spotrebitelfa aj v inych &astiach zmluvy a toto pravo spotrebitel Uspesne
uplatnil na sude. Preto obrana Zalovaného sa posudila ako pravne bezvyznamna.

6. Co sa tyka vysky priznaného finanéného zadostuginenia, tato vzdy zavisi od uvahy sudu a nie je
stanoveny spbsob jej vypoctu. Vzhladom na vySku Uverovej istiny poskytnutej Zalobkyni s prihliadnutim
na sumu 632,84 eur, ktoru Zalobkyrna poZadovala ako 50% hodnoty sumy uvedenej v Ziadosti o
vykonavanie zrazok (2.615,67 eur) a uplatnenej nad ramec istiny uveru (1/2 zo sumy 2.615,67 eur -
1.350 eur), sud sa pridrziaval satisfakénej povahy primeraného zadostudinenia, prihliadol na zavaznost
porusenej povinnosti i vydku poskytnutého zmluvného plnenia medzi sporovymi stranami a mal za to, Ze
suma 426,97 eur predstavujuca polovicu zo sumy 853,94 eur, ktora bola skuto&ne zrazena zalobkyni na
z&klade vykonanych zrazok, je adekvatna na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostatoénu ndhradu
za diskomfort z dévodu, lebo spotrebitel bol nuteny domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zaroven
takato vySka finanéného zadostucinenia bude v dostatoénej miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre
pripadné buduce porusenie prav zo strany Zalovaného.

7.V prevySujucej Casti nad sumu 426,97 eur bola Zaloba zamietnuta.
8. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola v
celom rozsahu zamietnuté a Zalovanému priznané pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie v celom rozsahu. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v rozhodnuti Ziadnym spésobom
nevyporiadal s namietkou Zalovaného k neprimeranosti uplatfiovaného naroku aj vzhfadom na fakt, Ze
Zalobkyfa si uz v inom konani uplatfiuje narok na finanéné zadostucinenie. Aj z praxe odvolacieho
sudu vyplynulo, Ze s ohladom na neur€itu hypotézu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
Z.z. a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat jeho Gcel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Suvislost takéhoto zaveru s
tymto konanim a podanou zalobou oddvodnil zalovany tym, Ze je nutné posudit nielen, €i ide o uplatnenie
existujuceho naroku, ale €i je primerand. Prvoindtanny sud sa s touto skuto€nostou ani nezaoberal a
ani nedal na fu Ziadnu odpoved v zmysle toho, Ze by sa s argumentom Zalovaného vyporiadal. Postup
sudu predstavuje v tomto smere jednozna¢né porusenie prava na spravodlivy sudny proces, su¢astou
ktorého je aj relevantné vyporiadanie sa s argumentmi sporovych stran. Civilny sporovy poriadok
to predpoklada aj ako sucast odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2). Druhym sidom opomenutym
argumentom Zalovaného zostalo vyjadrenie, Ze sice primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat



ako odmena spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom, ale Ze v kontexte nasledného uplatfiovania finanéného zadostucinenia sa nejavi zakonné,
Ze takyto narok by mal vzniknut v pocte rovnajucom sa poctu za€atych sudnych konani. Tento argument
ma podstatny vyznam €o do priznania zakladu Zalovaného naroku, ale aj ¢o do jeho vysky.

10. Za poru$enie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ginnosti Ustavného
sudu SR situacia, ak v3eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodni a nevysporiada sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi stranami sporu a to spésobom zodpovedajucim miere
ich zavaznosti. V takom pripade aj vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskumatelnost’ nim
vydaného rozhodnutia a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho -
ktorého rozhodnutia, svedci to o fubovéli v sidnom rozhodovani, pri€om zasada pravneho Statu fubovélu
v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje. Len vecne spravne rozhodnutie a nalezité zakonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napifia, ako neoddelitelna sudast stanoveného
postupu, Ustavné kritéria vyplyvajice z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Podobne ako v skutkovej oblasti,
aj v oblasti nedostatocne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné nasledky
veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, €o je v8ak v rozpore nielen s pozadovanym
uCelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podfa &lanku 6 ods. 1
Dohovoru. Zalovany tak namieta nepreskumatelnost a nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku,
opomenutie sa vyporiadat’ s tvrdeniami a okolnostami tykajucimi sa Zalovaného naroku, jeho zakladu
a jeho sumy.

11. Prvoinstanény sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze preukazanie porusenia prava spotrebitela spociva
v neplatnej dohode o zraZkach zo mzdy a Ze vySka 426,97 eur predstavujuca polovicu z rozdielu sum
2.615,67 eur a 1.350 eur je primerana aj s ohfadom na to, Ze doSlo k vykonu zraZzok zo mzdy. V konani
nebol preukazany zZiadny vztah sporovych stran, v ktorom by malo alebo mohlo dbjst k poruseniu prav
zo strany Zalovaného a teda vo vztahu ku ktorému by sa mala plnit odradzovacia funkcia. Rovnako v
konani nebolo tvrdené a ani osved¢ené, Ze by Zalobkyria mala pocitovat’ diskomfort v rozsahu, ktory
by mal byt nahradeny sumou 426,97 eur. Samotny vypocet tejto sumy nema ni¢ spolo¢né s tym, ako
sud odévodriuje jej primeranost, pretoZe na jednej strane sud prvej indtancie bez bliz8ieho odévodnenia
vychadza z polovice sumy rozdielu medzi sumou uvedenou v Ziadosti o vykonavanie zrazok a vyplatenou
sumou a na strane druhej tvrdi, Ze tato suma je adekvatna vzniknutému diskomfortu spojeného s
podanim Zaloby o zdrZanie sa zraZok zo mzdy. V Case vykondvania zrédzok a predloZenia Ziadosti
Zalobkyra uhradila sumu 525,72 eur. Ziadost o zrazky zo mzdy smerovala k uspokojeniu naroku v prvom
rade v rozsahu, o ktorom Ziadna pochybnost’ nikdy vzniknut nemohla a s ktorého uhradou Zalobkyha
bola v omeskani. To znamenad, Ze je pochybny zaver o diskomforte v suvislosti s podanim Zaloby na
sude za situacie, kedy aj Zalobkyria nesplnila svoju povinnost' ani v tom rozsahu, v akom prijala na uc¢et
konkrétnu sumu a nespravila tak ani na vyzvu Zalovaného.

12. Zalobkyfia navrhla rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.



16. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

20. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej.

21. Vo veci 20Csp 14/2016 Okresného sudu Poprad sa Zalobkyha domahala ulozenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplathenému naroku
mala Zalobkyria v konani plny uspech. Stalo sa tak z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. V dalSom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10Csp 76/2016 bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavretd medzi Zzalobkyriou a Zalovanym
dfia 19.03.2015 pod &. XXXXXXXXXX je bezuro€na a bezpoplatkova pre chybajuce nalezitosti zmluvy
vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Zaroven v tomto konani sa pravoplatne rozhodlo o uréeni neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok uvedenych v bode 7.1 a v bode 7.2 Dohody o poskytnuti sluzieb uzavretych
medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 19.03.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX.
Pravoplatnym ukon€enim tychto konani bol naplneny predpoklad Uuspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana diia 18.03.2019, teda v
Case, ked este neuplynula vSeobecna trojroéna premi€acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

22. Zalobkyha sa v inych studnych konaniach Uspe$ne domohla uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a ur€enia neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok.



23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon,
ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanné zadostudinenie,
aby spotrebitelovi bola privodena nejaké ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez
akychkolvek pochybnosti hrozil. Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, Zalovany tuto dohodu
pouzil a poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy v celkovej vyske 2.615,67
eur (€.l. 22 spisu), hoci v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru Zalovanému
vznikol narok iba na vratenie nim poskytnutej istiny bez poplatkov a drokov v sume 1.350 eur. Zalovany
sa tak na zaklade neplatnej dohody snaZzil prostrednictvom zrazok zo mzdy ziskat Ciastku o 1.265,67
eur vy&Siu v porovnani so sumou 1.350 eur, na ktord mu vznikol narok (2.615,67 eur - 1.350 eur).
Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz
konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyna taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo
veciach vedenych na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Csp 14/2016 a pod sp. zn. 10Csp 76/2016,
v ktorych spochybrioval dévodnost’ podanych Zaléb, bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skon¢enia uvedenych konani. Pritom je zrejmé,
Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatnid dohodu o zréZkach zo mzdy, neprijatefné
zmluvné podmienky a spdsobil v désledku nedodrZania zakonnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bezurognost a bezpoplatkovost’ uveru. Nasledne pouZitim neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy
sa snazil na ukor zalobkyne bezdévodne obohatit 0 sumu 1.265,67 eur.

24. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je preto potrebné povazovat
financné zadostulinenie vo vy3ke 426,97 eur, tak ako to ur€il sud prvej indtancie. Tato Ciastka
predstavuje priblizne 1/3 zo sumy 1.265,67 eur, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobkyne chcel obohatit’
a zarovef je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

25. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na fakt, Ze narok na finanéné zadostucinenie si
Zalobkyfia uplatriuje uZ v inom konani. Tymto inym konanim je vec vedena na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 8Csp 71/2018. Predmetom Zaloby o primerané finan€né zadostudinenie v tomto inom konani
v3ak nie je zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym pod €. A., od
ktorej si narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatriuje Zalobkyria v prebiehajucom konani, ale
zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX. Vzhladom na charakter zmluv o spotrebitelskom
Uvere nie je vylu€ené, aby strany sporu mohli uzatvorit i viacero zmluv, avSak pripadné porusenia
predpisov upravujucich ochranu spotrebitela, ktoré mdzu viest aj k priznaniu primeraného finanéného
zadostucinenia, je potrebné osobitne skumat’ vo vztahu ku kazdej z takto uzatvorenych zmlav o
spotrebitel'skom Uvere.

26. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a uspednej zalobkyni sa priznala nahrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej instancie.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



