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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcov: 1. S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX.
H. XX, K., 2. N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. H. XX, K., 3. mal. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX.
H. XX, K., 4. mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. H., K., vSetci pravne zastupeni JUDr. Milanom
Sz6ll6ssym, advokatom so sidlom Mlynska €. 28, 040 01 KoSice, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585
441, pravne zastupenému JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/48/2018-102 zo dna 04.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I., I, 1ll., IV. a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania, t.j. vo vyroku V.

Priznava zalobcom voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi v 1. rade 15.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovana je p o vin n & zaplatit zalobcovi v 2. rade 15.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi v 3. rade 10.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi v 4. rade 10.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh Zalobcov v 1. az 4. rade zamieta.

VI. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade maju vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia Zalobou doruéenou sudu dia 12.11.2018 Ziadali,
aby sud priznal Zalobcovi v 1. a 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur a Zalobcom v 3.
a 4. rade vo vyske 20.000 eur. Zalobu vo veci samej odévodnili tym, Ze nebohy syn a brat Zalobcov M. O.,
narodeny XX.XX.XXXX bol u€astnikom dopravnej nehody diia 25.12.2016 ako spolujazdec v motorovom
vozidle znacky U. S., pri ktorej utrpel tazké zranenia nezlucitelné so Zivotom. Dopravnu nehodu
zavinil vodi€ motorového vozidla N. O. Bc. A. Z., ktory pri prejazde lavotoCivej zakruty neprispdsobil
rychlost’ jazdy vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, preSiel s
vozidlom do protismeru, kde do$lo ku zrazke s protiidicim motorovym vozidlom znaéky U. S., ktoré
viedla Zalobkyria v 2. rade. Za spbsobenu Skodu zodpoveda poisteny prevadzkovatel motorového
vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika, resp. poisteny vodi¢ podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika.



Prevadzkovatel vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni v
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Priamy narok poskodeného voci poistovatelovi je dany v § 15 zakona
€. 381/2001 Z.z. V désledku tragickej udalosti tykajucej sa najbliZzSieho &loveka u Zalobcov doSlo k
nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v zmareni o€akavaného rodinného Zivota s milovanym synom
a bratom. Tato ujma spocCiva aj v citovej strate, ked Zalobcovia v dbsledku tragickej smrti blizkej
osoby utrpeli citovi ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Spolu
prezivana radost bola nahradena smutkom a starostami. Ne€akanym, Sokujucim, tazkym ublizenim na
zdravi blizkej osobe so zavaznymi nasledkami doS$lo k tak zdvaznému zasahu do prava na ochranu
ich osobnosti spoCivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by v danom pripade nepostacovala k
tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane poskodenych,
ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené tymto neopravnenym zasahom s neodstranitelnymi
nasledkami.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobnym navrhom nesuhlasil, povazoval ho za neopravneny a
bez pravneho zakladu. Uviedol, Ze v zmysle su€asne platného a uc¢inného vnutroStatneho prava
uplatnitefného vo veci samej v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nie je pasivne
legitimovany na uplatnenie narokov z titulu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, nakolko zakon
o PZP sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut' tento institut do poistnych
zmluv Zalovanej Ziadnym spdsobom neuklada. Ak by aj sud pripustil pasivnu legitimaciu Zalovaného vo
vztahu k Zalovanému je poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zzalobcov
nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody. Neexistuje vo vztahu
k Zalobcom a uplatfiovanej nahrade nemajetkovej ujmy priama pri€inna suvislost' s poistnou udalostou
ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 25.12.2016 v ¢ase o 13.40 hod. viedol
A. Z. po ceste 1/68 v Uuseku N. Z. - K. v km 66,170 v smere jazdy od PreSova smerom na K. osobné
motorové vozidlo zn. N. O., ev. €.: PO XXXCI, pri¢om neprispdsobil rychlost jazdy vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a po prejazde lavotolivej zakruty, preSiel s
motorovym vozidlom do protismeru, kde Celne narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla
zn. U. S,, ev. &.: SB XXXBM, ktoré v tom €ase viedla Z.. N. O. v smere jazdy od K. na S., pric¢om
pri zréZke utrpel spolujazdec na prednom sedadle motorového vozidla zn. U. S. malolety M. O., nar.
XX XX XXXX zranenia a to pomliazdenie mozgu s vnutro lebe€nym krvacanim pri zlomenine lebecénej
klenby a spodiny, ktorym po prevoze do FNsP PreSov dfia 25.12.2016 v €ase o 15.30 hod podlahol.
Zalobkyna v 2. rade, ktora bola vodi¢kou motorového vozidla ako aj ostatni Zalobcovia, ktori sa v
motorovom vozidle nachadzali taktiez utrpeli mnohopoc¢etné zranenia v désledku dopravnej nehody,
av8ak doSlo okrem poskodenia ich zdravia aj k zasahu do ich sukromia rodinného Zivota, maju tak
pravo na zadostucinenie, ktorého sa zalobou domahali. Vodi¢ motorového vozidla mal motorové vozidlo
poistené u Zalovaného, narok na nahradu nemajetkovej ujmy preto uplatnili voci Zalovanému.

Sud prvej indtancie hodnotiac vSetky skutkové okolnosti mal narok uplatneny Zalobou za dévodny vo
vySke v akej jednotlivym Zalobcom priznal narok a v prevysujucej vySke zalobu zamietol.

Pri pravnom postdeni odkézal sud prvej indtancie na § 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika - § 11, § 13 ods. 1 az 3 a na ust. § 4 ods. 1, 2 pism. a) zadkona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP s konstatovanim, Ze v danom pripade vyska
plnenia zavisela od volnej uvahy sudu, preto Zalobcom priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
trov konania z prisudku v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a h)
CSP. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie vyhovejuc Zalobe mal za to, Ze nemajetkova ujma
pozostalych je v priamej priCinnej suvislosti s dopravnou nehodou a nie je dana zadkonna vyluka ako
ju namietal v rdmci svojho vyjadrenia v Zalobe. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku
nevysporiadal dostatoéne s jeho relevantnou pravnou argumentaciou k otazke, resp. absencii priame;j
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcu,
vysledkom je to, Ze vec vo vztahu k Zalovanému nespravne pravne posudil. Pokial mal sud prvej
inStancie za to, Ze nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd je uzSou kategériou
Skody na zdravi, bolo z jeho strany nevyhnutné dsledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti
za 8kodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu



k Zalovanému a v kontexte celého zadkona o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal na otazku pri€inne;j
suvislosti tak ako vyplyva z rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych ma vyplyvat, Ze
ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava, pri€inou vzniku Skody
nie je skuto¢nost, ktora je uz sama nasledkom. Vztah pricin a nasledkov musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Poukazal aj na to, Ze princip pri€innej suvislosti je
premietnuty aj v § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého poistitef
nenahradi za poisteného 8kodu ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou. Uviedol, Ze vzhladom na skutonost, Ze vo vztahu k Zalovanému je poistnou
udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku
reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody - Umrtie ich rodinného prislusnika,
neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou
udalostou ako takou. Do pozornosti dal rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-350/14 Lazar, v
ktorom sudny dvor o otazku ujmy pozostalych suvisiacu s umrtim osoby pri dopravnej nehode opakovane
oznacil ako nepriame nasledky tejto nehody. Podla Zalovaného preto absentuje priama pri¢inna suvislost
s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamym ugastnikom dopravnej nehody. Zalovany preto
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sud prvej indtancie sa vo veci dostatoéne
vysporiadal s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie a rozhodol po
dostatone vykonanom dokazovani a nalezitom zisteni skutkového stavu. Poukazal na rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017, podla ktorého Skodou pre
ucely Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obeti dopravnej nehody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne vecne legitimovana. Sud prvej inStancie sa podla Zalobcov aj
dosledne vysporiadal s podstatou nemajetkovej ujmy, ktord spociva v pretrhnuti rodinnych, citovych,
emociondlnych a inych vazieb dotknutych oséb s ich blizkou osobou. K tomuto nasledku dochadza
priamo smrtou blizkej osoby, pretrhnutie tychto vazieb nastdva su€asne priamo so smrtou blizkej
osoby, a nie az ako nasledok smrti blizkej osoby. Je teda zachovana vazba priamej pri€innej suvislosti.
Pretrhnutie tychto vazieb ako podstata nemajetkovej ujmy sa prejavuje aj r6znymi reakciami oséb
(smutok, beznadej), ale ide len o prejavy a vyjadrenie samotnej nemajetkovej ujmy, ktorej podstata, a to
pretrhnutie vazieb, nastalo su¢asne so smrtou blizkej osoby ako priamy nasledok protipravneho zasahu
zo strany Skodcu; Zalovany na vyjadrenie Zalobcov k jeho odvolaniu nereagoval.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z toho, Ze nariadenie
pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani dblezity
verejny zaujem.

Pri preskimani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ak aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 30.04.2020 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného dévodnym nebolo.

5. Zalovany zalozil odvolaciu argumentéciu na tvrdeni o pochybeni sudu prvej indtancie pokial tento
sud, ktory vychadzal z toho, Ze nemajetkova ujma pozostalych Zalobcov je uzSou kategoériou ,8kody na
zdravi“ mal za to, Ze nemajetkova ujma je v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou; podla
Zalovaného vSak takato priama pri¢inna suvislost neexistuje.

6. Jednym z podstatnych prvkov zavazkového vztahu zodpovednostného charakteru je kauzalna
suvislost’ medzi vznikom ujmy, &i uz majetkovej alebo nemajetkovej, a udalostou z ktorej ujma vznikla.
Tato kauzalna, pri€inna suvislost, je podstatnym prvkom vzhfadom na nasledky predvidané pravom v
zmysle napravy ujmy vzniknutej zo Skodovej udalosti.



7. Obciansky zakonnik definiciu pojmu pri€inna suvislost neobsahuje, pravnou tedériou aj praxou je
v oblasti posudzovania zodpovednostnych vztahov vSeobecne prijimané, Ze pri€inna suvislost je
dana vtedy, ked konkrétna ujma vznikne ako nasledok protipravneho ukonu Skodcu. Plati tiez, kedZe
ide o otdzku skutkovu, Ze musi byt v konani preukézana, a to subjektom uplatfiujucim narok zo
zodpovednostného pravneho vztahu.

8. Kfu€ovym pre odpoved na to, & bol dany alebo nie odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie bolo vyhodnotenie relevancie tvrdenia Zalovaného o nie
priamom pésobeni priciny, t.j. dopravnej nehody, v désledku zavinenia ktorej zomrel syn a brat Zalobcov,
na nasledok - ujmu Zalobcov v ich osobnostnej sfére, kedZe Zalobcovia neboli podla neho priamymi
u€astnikmi dopravnej nehody.

9. Najvyssi sud CSR v rozhodnuti z 30.11.1976 2Cz/36/76 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
2-3/1979) zasadu, Ze sa neodSkodriuje nasledok nasledku, na ¢o poukazoval v odvolacom konani aj
Zalovany, formuloval na zisteni skutkovych okolnosti, v dosledku ktorych sa matka domahala nahrady
Skody na zdravi, staZenia spoloenského uplatnenia, pre duSevnu poruchu, ktora vznikla v désledku
otrasného zazitku, udalosti, pri ktorej zomrel jej malolety syn. Najvy$si sid CSR v posudzovanom
pripade uviedol, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doS$lo nasledkom jej reakcie na smrtelny uraz jej
dietata. V danom pripade pric¢ina spocivala v skuto€nosti, ktora bola uz sama nasledkom, preto chybal
zakladny zakonny predpoklad zodpovednosti.

10. Podla odvolacieho sudu predmetom konania nebol narok Zalobcov na nahradu nasledku nasledku,
kedZe Zalobcovia neziadali nahradit Skodu ako ubytok v ich majetkovych aktivach alebo Skodu na
zdravi ako staZenie spoloCenského uplatnenia pre duSevné alebo iné ochorenie v zmysle nasledku
ujmy vzniknutej pre umrtie syna a brata, t,j. neSlo o odSkodnenie nasledku néasledku ako mienil
zalovany, naopak, priama priginna stvislost danou bola. Zalobcovia boli priamymi, preZiv§imi t&astnikmi
dopravnej nehody, pri ktorej zomrel M. ktory bol synom Zalobcov v 1. a 2. rade a bratom Zalobcovi v 3.
a 4. rade. Medzi smrtefnou dopravnou nehodou a imaterialnou ujmou vzniknutou v osobnostnej sfére
Zalobcov je dana vecna suvislost pri€iny a nasledku.

Pokial sa z odvolania Zalovaného da dedukovat aj opakované spochybriovanie nemajetkovej ujmy ako
uzSej kategorie Skody, nahrada ktorej by mala byt krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je potrebné k dovodom uvedenym sudom prvej
inStancie tiez uviest, ze tak ako Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ani vSeobecny pravny predpis, Obgiansky zakonnik,
nevysvetluju vztah pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, nedefinuju tieto
pravne predpisy ani samotny pojem ,8koda“. Vo v8eobecnosti vSak rozdiel medzi materidlnou a
imaterialnou Skodou nerobia. Jednym zo zakladnych fudskych prav podla &lanku 9 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota. Povinnost'ou sudu je interpretovat’ pravnu normu v sulade so zakladnym pravom. Ak je jednym
zo zakladnych prav pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota zahffajuceho nielen socialne, ale
aj majetkové interakcie, znamena to, Ze do rozsahu a pojmu Skoda spada aj nahrada za nemajetkovu
osobnostnu ujmu.

11. Pokial Zalovany v suvislosti s tvrdenim o neexistencii priamej pri€innej suvislosti poukazoval na
rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/32/2007 a 2Cdo/83/2006, alebo na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-350/14, je potrebné uviest Ze Najvy3si sud Slovenske;j
republiky v Zalovanym citovanych rozhodnutiach posudzoval pri€innu suvislost u narokov o nahradu
Skody v inych skutkovych a pravnych suvislostiach, a €o sa tyka rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej
Unie, prejudicialne otazky smerovali k tomu ako sa méa v konkrétne prejednavanej veci na ucely uréenia
uplatnitefného prava vykladat’ ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Rim II.

12. Z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa vo svojich dévodoch vysporiadal s totoZnymi
tvrdeniami Zalovaného, ktorymi argumentoval v odvolani a ktoré boli aj obsahom jeho vyjadrenia k Zalobe
z21.12.2018, v sulade s § 387 ods. 3 CSP sa s tymito vyjadreniami Zalovaného preto zaoberal odvolaci
sud.

13. V priebehu prvoinstanéného konania Zalovany namietal aj vySku nahrady nemajetkovej ujmy
pozadovanu Zalobcami. Tuto namietku vS§ak neurobil odvolacou namietkou, nebolo preto opravnenim



ani povinnostou odvolacieho sudu posudzovat, &i priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom v
jej jednotlivosti v konkrétnych okolnostiach veci zodpoveda alebo nie zasade primeranosti ako zasade
vlastnej eurdpskej pravnej kulture.

14. Odvolaci sud, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyrokoch ktoré boli napadnuté
odvolanim vecne spravne, rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uvedené sa tyka tak rozhodnutia
0 naroku vo veci samej ako aj naroku na nahradu trov konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP, podla § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ni, odvolaci sud im preto priznal
voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



